Dosarul nr. 3ra-1013/22
2-20089404-01-3ra-04102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: A.Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE

2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea Tn contestare depusa de
Svetlana Sajin, lurie Sajin, lvan Popescu Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, terti
Stefan Madan, Petru Slobodeniuc, Ion Stegarescu, Valentina Singerean, Irina
Sahbazov, Nadejda Juncu, Valentina Sandul, Margareta Chirilovici si Valentina
Zaicico cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil,
precum si decizia de solutionare a cererii prealabile,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Agentia Servicii Publice si a fost mentinutd hotararea
din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 29 iulie 2020 Svetlana Sajin, lurie Sajin, Ivan Popescu au depus
cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Agentiel Servicii Publice cu privire la anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil, precum si decizia de solutionare a cererii prealabile.

Tn motivarea acestei actiuni, Svetlana Sajin, lurie Sajin, Ivan Popescu au
invocat ca sunt membri ai Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 23 din orasul
Orhei, iar prin decizia din 3 aprilie 2020 ,,privind radierea din oficiu a persoanei
juridice inactive din Registrul de Stat al persoanelor juridice” emisa de Serviciul
inregistrare a unitatilor de drept Orhei a Departamentului inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept al Agentiei Servicii Publice, a fost decis radierea din Registrul de
stat al persoanelor juridice Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 23.

Exprimandu-si dezacordul cu decizia enuntata, la data de 22 iunie 2020
reclamantii au Tnaintat in adresa Serviciului inregistrare a unitatilor de drept Orhei
al Departamentului inregistrare si licentiere al Agentiei Servicii Publice, precum si
in adresa Agentiei Servicii Publice in calitate de organ ierarhic superior, cerere
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prealabila, solicitand anularea deciziei din 3 aprilie 2020 ,,privind radierea din oficiu
a persoanei juridice”.

Prin raspunsurile nr. 05-01-08-951 din 26 iunie 2020 a Serviciului inregistrare
a unitatilor de drept Orhei si nr. 01/C01-370/20 din 6 iulie 2020 a Agentiei Servicii
Publice, reclamantii au fost informati ca decizia din 3 aprilie 2020 poate fi anulata
doar de catre instanta de judecata.

In opinia sa, decizia din 3 aprilie 2020 ,,privind radierea din oficiu a persoanei
juridice inactive din Registrul de Stat al persoanelor juridice” este neintemeiata si
urmeaza a fi anulata, or, potrivit art. 26 alin. (3), (4) si (5) al Legii nr.220-XV din 19
octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanclor juridice si a
intreprinderilor individuale, organul inregistrarii de stat va publica gratuit pe site-ul
oficial si In Monitorul Oficial un aviz cu privire la initierea procedurii de radiere.
Cererile si cerintele pot fi Tnaintate nu mai tarziu de 2 luni de la data publicarii
avizului. Tn termen de 3 zile lucritoare de la expirarea termenului de depunere a
creantelor si cererilor, dacd cereri si creante nu au fost inaintate, organul inregistrarii
de stat adoptd din oficiu decizia de radiere — 3 zile lucratoare de la expirarea
termenilor de depunere a creantelor si cererilor, daca decizia nu e emisa in acest
termen, ea nu mai poate fi emisd, iar procedura urmeaza a fi repetata.

Reclamantii au subliniat ca decizia privind radierea din oficiu a persoanelor
juridice inactive a fost emisa la 3 aprilie 2020, astfel termenul de Tnaintare a cererilor
si creantelor urma s expire la 31 martie 2020.

Conform pct. 1 al anexei la Dispozitia nr. 1 al Comisiei pentru situatii
Exceptionale pe durata starii de urgenta, a fost suspendata curgerea tuturor
termenilor de prescriptie si de decadere. Termenul de Tnaintare a cererilor si
creantelor, prevazut de art. 26 alin. (4) al Legii nr.220, este si el un termen de
decddere, curgerea caruia a fost suspendata incepand cu 17 martie 2020 si pana la
16 mai 2020 prin decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.1 din 18 martie
2020. Astfel, la data de 3 aprilie 2020 termenul de inaintare a cererilor si creantelor
Nu era expirat, prin urmare organul inregistrarii de stat nu era in drept sa dispuna
radierea persoanei juridice.

Conform prevederilor dispozitiei nr.6 din 26 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, zilele de 30 martie — 3 aprilie 2020 au fost declarate zile de
odihnd. Necatand la acest fapt, decizia privind radierea din Registrul de stat al
persoanei juridice inactive a fost emisa Intr-o zi de odihna.

Din aceste considerente, Svetlana Sajin, lurie Sajin, lvan Popescu au solicitat
anularea deciziei Departamentului de inregistrare si licentiere a unitatilor de drept
Orhei al Agentiei Servicii Publice din 3 aprilie 2020, privind radierea din oficiu a
persoanei juridice inactive — Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.23 si
decizia privind respingerea cererii prealabile din 26 iunie 2020 cu nr.05/01-08-951.

Prin incheierea protocolara din 16 iunie 2021, in proces, in calitate de persoane
terte au fost atrasi Stefan Madan, Petru Slobodeniuc, Ion Stegarescu, Valentina
Singerean, Irina Sahbazov, Nadejda Juncu, Valentina Sandul, Margareta Chirilovici
s1 Valentina Zaicico.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Svetlana Sajin, lurie Sajin, lvan
Popescu a fost admisa, fiind anulatd ca ilegald decizia Departamentului de
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inregistrare si licentiere a unitatilor de drept Orhei al Agentiei Servicii Publice din 3
aprilie 2020, dosar nr.1005606003830, privind radierea din oficiu a persoanei
juridice inactive — Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 23 si decizia privind
respingerea cererii prealabile din 26 iunie 2020, cu nr.05/01-08-951.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 2 iulie 2021, Agentia
Servicii Publice a depus apel, care ulterior la data de 23 noiembrie 2021 a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea actului judecatoresc
contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 30 iunie 2021 (f.d.199), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantei Agentia Servicii Publice in data de 26 octombrie 2021 (f.d.224). Astfel,
depunerea apelului nemotivat in data de 2 iulie 2021 (f.d.209) cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 23 noiembrie 2021 (f.d.231) sunt in termen.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta hotararea din 30 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca fondul just a concluzionat
asupra temeinisiel actiunii formulate de reclamanti si a anulat ca ilegala decizia
Departamentului de inregistrare si licentiere a unitatilor de drept Orhei al Agentiei
Servicii Publice din 3 aprilie 2020, privind radierea din oficiu a persoanei juridice
inactive — Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.23 cét si decizia privind
respingerea cererii prealabile din 26 iunie 2020, cu nr.05/01-08-951.

Or, autoritatea publica apelanta a adoptat decizia privind radierea din oficiu a
persoanei juridice inactive cu incalcarea prevederilor art.26 alin.(5) al Legii nr.220
din 19 octombrie 2007 privind inregistrarca de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, deoarece termenul de 2 luni pentru depunerea cererilor
si creantelor nu a expirat, acesta fiind suspendat pe intreaga perioadd a starii de
urgenta (17 martie — 15 mai 2020).

La capitolul dat, Curtea de Apel Chisinau nu a retinut pozitia partii apelante in
vederea casarii hotarérii primei instante precum ca, Agentia Servicii Publice a
prestat servicii pe toata perioada de stare de urgenta conducandu-se de termenii
legali din legile de rigoare, facand referire la pct. 3 din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii nr. 1 din 18 martie 2020, prin care s-a stabilit ca,
Agentia Servicii Publice, prin intermediul subdiviziunilor teritoriale, va acorda doar
servicii de necesitate stringenta: eliberarea actului de identitate provizoriu;
inregistrarea decesului; serviciile cadastrale, inregistrarea si licentierea unitatilor de
drept.

Or, radierea din oficiu a persoanei juridice din Registrul de stat nu constituie
un serviciu de necesitate strigentd. Mai mult, chiar si in situatia in care Agentia
Servicii Publice a prestat servicii pe toata perioada de stare de urgenta, in situatia in
care prin Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 55 din 17
martie 2020, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova
pe perioada 17 martie — 15 mai 2020, au fost instituite mai multe masuri de protectie
n vederea preveniri pandemiei COVID-19. Astfel, prin dispozitia nr. 3 din 23 martie
2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a dispus
interzicerea persoanelor in virsta de peste 63 ani, incepand cu data de 25 martie 2020,
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aflarea Tn afara domiciliului si in spatiile publice fard necesitate stringenta, cu
exceptia: (1) deplasarilor in interese de serviciu, atunci cind activitatea nu poate fi
desfasurata la distanta, (ii) deplasarilor pentru asigurarea cu produse alimentare; (iii)
deplasarea pentru asistentd medicala, ce nu poate fi aminatd; (iv) deplasarea pentru
alte motive justificate si care nu pot fi aminate (ex. decesul unui membru al familiei,
necesitati ale persoanelor si animalelor de companie, etc). Mai multe activitati au
fost interzise, in vederea reducerii riscului pandemic. Astfel, este evident ca in
perioada starii de urgenta nu au putut fi Tnaintate creantele fatd de Cooperativa de
constructie a locuintelor nr.23, termenul de 2 luni in cauza fiind suspendat.

La caz, Svetlana Sajin, lurie Sajin si Ivan Popescu se aflau in grupul de risc
sporit cu infectarea cu COVID-19.

Astfel, prin actul administrativ contestat, reclamantii care au invocat ca sunt
creditorii Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.23 au fost lipsiti de
posibilitatea 1inaintarii creantelor fatda de ultima prin faptul ca, decizia
Departamentului de inregistrare si licentiere a unitatilor de drept Orhei al Agentiei
Servicii Publice din 3 aprilie 2020, privind radierea din oficiu a persoanei juridice
inactive a fost emisa in perioada in care a fost declaratd stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, iar potrivit pct.1 al Anexei la Dispozitia nr. 1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata
starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curgd, iar, dacd au inceput sa curga, se suspenda pe toatd durata starii de
urgenta instituite potrivit Hotaririi Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele expuse de catre Agentia Servicii Publice in cererea de apel sunt lipsite
de substantd obiectivd, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta
hotararea emisa fiind legala si Intemeiata.

La data de 1 iunie 2022, Agentia Servicii Publice a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 30
iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, iar la data de 18 iulie 2022 a
prezentat motivarea recursului, solicitdind admiterea acestuia, casarea actelor
judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei decizii noi,
de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului, s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta formulata Tmpotriva actiunii in contencios administrativ si Tn motivarea
apelului anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca in speta au fost aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand o hotarare neintemeiata
de admitere a actiunii, astfel fiindu-i incalcat iIn mod direct dreptul la judecarea n
mod echitabil a cauzei.



La data de 5 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia motivarii recursului depus de Agentia Servicii Publice
Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 30
iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 24 octombrie 2022, Svetlana Sajin, lurie Sajin,
Ivan Popescu au solicitat respingerea recursului cu mentinerea actelor judecatoresti
contestate.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 19 aprilie
2022. Dispozitivul deciziei a fost notificat recurentei Agentia Servicii Publice in data
de 25 mai 2022 (vol.ll,f.d.41), iar decizia motivata in data de 30 iunie 2022
(vol.I1,f.d.48).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 1 iunie 2022 (vol.ll,f.d.43),
cat si motivarea acestuia prezentata la data de 18 iulie 2022 (vol.ll,f.d.54) sunt in
termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
n completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este Tn
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Agentia Servicii Publice se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



