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Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A.Curdov, S.Starciuc, G.Colev)

DECIZIE
2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand recursul depus de luri Bucilo,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de lunia Covaci si
Vladimir Cojocar impotriva Primariei municipiului Comrat, a Agentiei Servicii
Publice” si a lui luri Bucilo, persoana terta Inesa Covaci privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile,

Tmpotriva incheierii din 24 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care
apelurile depuse de luri Bucilo si de Primaria municipiului Comrat Tmpotriva
hotararii din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central au fost declarate
inadmisibile, pe motiv ca motivarea apelurilor nu a fost depusa,

constata:

La data de 3 martie 2020, lunia Covaci a depus in ordinea contenciosului
administrativ actiune Tmpotriva Primariei municipiului Comrat, a Agentiei Servicii
Publice” si a lui luri Bucilo privind anularea actelor administrative individuale
defavorabile.

Prin incheierea protocolara din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, Vladimir Cojocar a fost atras Tn proces, in calitate de coreclamant,
lar Inesa Covaci a fost atrasa in calitate de persoana terta.

Prin hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea in contencios administrativ depusa de lunia Covaci si Vladimir Cojocar a
fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la data de 21 aprilie 2022, luri
Bucilo si la data de 26 aprilie 2022, Primaria municipiului Comrat au contestat-o
cu apeluri nemotivate, solicitind admiterea acestora, casarea hotararii din 13
aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central cu pronuntarea unei decizii noi,
de respingere a actiunii sau de remitere a cauzei la rejudecare in instanta de fond,
in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 24 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, apelurile depuse
de luri Bucilo si de Primaria municipiului Comrat impotriva hotararii din 13 aprilie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central au fost declarate inadmisibile, n
temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, pe motiv ca motivarea
apelurilor nu a fost depusa.

Invocand ilegalitatea acestei Tncheieri, la data de 8 septembrie 2022, luri
Bucilo a depus recurs, solicitind admiterea acestuia, anularea incheierii din 24
august 2022 a Curtii de Apel Comrat cu dispunerea restituirii cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de apel urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Tn acest context, recurentul a invocat ci nu a receptionat copia hotararii
motivate a primei instante, deoarece in perioada verii nu s-a aflat la domiciliul
unde a fost expediata corespondenta, motiv pentru care a fost lipsit de posibilitatea
depunerii motivarii apelului in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Totodata, recurentul a subliniat ca apelul depus in data de 21 aprilie 2022
impotriva hotararii din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central este
unul motivat, deoarece au fost invocate motive de procedura intru casarea hotararii
judecatoresti.

Prin referinta depusa la data de 24 octombrie 2022, avocatul Nicolai Jecov a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea actului judecatoresc contestat.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de luri Bucilo in data de 8 septembrie
2022 (.d.188) este Tn termen, avand in vedere ca incheierea contestata a fost emisa
la 24 august 2022 (f.d.175) si receptionata de recurent Tn data de 2 septembrie 2022
(f.d.182).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Tn spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului luri Bucilo au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de
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luri Bucilo neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 24
august 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de luri Bucilo reiese ca recurentul nu este de
acord cu incheierea din 24 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care apelurile
depuse de luri Bucilo si de Primaria municipiului Comrat impotriva hotararii din
13 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central au fost declarate inadmisibile
(f.d.188-191), iar din continutul incheierii recurate rezulta ca apelantii luri Bucilo
sl Primaria municipiului Comrat, desi au receptionat la data de 29 iunie 2022 copia
hotararii din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d.165,170), nu
au depus motivarea apelurilor, din care considerent, apelurile enuntate au fost
considerate inadmisibile prin prisma art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii
inadmisibile a apelului depus de luri Bucilo, pe motiv ca motivarea apelului nu a
fost depusa, justa.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.
Apelul se declara inadmisibil n special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

La randul sau, conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Tn contextul dat, este cert ca legiuitorul a previzut depunerea apelului separat
de motivarea acestuia, respectiv, termenul de depunere a apelului si cel de
prezentare a motivarii curg din momente diferite, fapt ce este reglementat de art.
232 din Codul administrativ.

Colegiul retine ca regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de
contencios administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ, de prevederile Codului de procedura civila.

Astfel, in conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
Tncheie un ansamblu de acte.

Totodata, potrivit art. 111 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de citre instanta
judecatoreasca. Daca Tnceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
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comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul
curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

lar Tn corespundere cu art. 113 din acelasi Cod, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca la 13 aprilie 2022 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul Central, prin care a fost admisa actiunea in contencios
administrativ depusa de lunia Covaci si Vladimir Cojocar (f.d.139).

Actele cauzei atesta si faptul ca la data de 21 aprilie 2022, luri Bucilo si la
data de 26 aprilie 2022, Primaria municipiului Comrat au depus apeluri nemotivate
impotriva hotararii din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
solicitand admiterea apelurilor, casarea hotararii din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii sau
de remitere a cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata
(f.d.142,144).

Tn conformitate cu prevederile art. 223 din Codul administrativ, hotararile si
alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor
si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

La randul sau, art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, prevede ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare
prin posta cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar prin prisma art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Cu referire la acest aspect, din materialele cauzei rezulta ca copia hotararii
motivate din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a fost expediata

de Judecatoria Comrat, sediul Central la domiciliu care coincide cu cel indicat de
4



luri Bucilo in cererea de apel preliminara, cat si in cea de recurs, anexate la dosar
(f.d.142,188), fiind receptionata in data de 29 iunie 2022, ceea ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d.165).

Prin urmare, in speta, termenul de depunere a motivarii apelului pentru
apelantul luri Bucilo si-a inceput curgerea la data de 30 iunie 2022, ziua imediat
urmatoare datei receptiondrii Copiei hotararii motivate si a expirat in data de 29
iulie 2022 (zi de vinert).

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, luri Bucilo, nu a depus
motivarea apelului, motiv pentru care instanta de apel corect a declarat apelul
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Cat privesc argumentele recursului depus de luri Bucilo precum ca nu a
receptionat hotarrea motivata a primei instante, deoarece in perioada verii nu s-a
aflat la domiciliul unde a fost expediata corespondenta, motiv pentru care a fost
lipsit de posibilitatea depunerii motivarii apelului in termenul prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, acestea nu pot constitui drept temei pentru admiterea
recursului gi remiterea cauzei la rejudecare, in situatia in care conform art. 103 lit.
a) din Codul administrativ, daca persoana care urmeaza a fi notificatd nu este
gasita in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-o institutie comunitara in
care locuieste, inscrisul poate fi notificat: in locuinta acesteia — unui membru matur
de familie, unei persoane care lucreaza pentru familie sau unei persoane mature
care locuieste permanent acolo.

Colegiul retine ca la caz aceste prevederi au fost respectate, or, se atesta ca
factorul postal s-a deplasat la adresa indicata in trimiterea postala pentru inmanare,
adresa care corespunde cu cea indicata inclusiv in cererea de apel preliminara, cat
si in cea de recurs, anexate la dosar (f.d.142,188), iar avizul de receptie din 29
iunie 2022 anexat la materialele dosarului denota receptionarea corespondentei.

La réndul sau, cine anume este persoana care a receptionat hotararea motivata
a instantei de fond la domiciliul lui luri Bucilo, Tn perioada in care acesta pretinde
ca era plecat, recurentul nu a indicat, insa cert este ca aceasta persoana nu avea
dreptul sau posibilitatea sa semneze decdt daca locuia permanent la domiciliul
recurentului.

Respectiv, punerea la indoiald a receptiondrii corespondentei de catre
persoana care locuia permanent la domiciliul recurentului, in situatia in care
aceasta a fost expediata de catre prima instantda la domiciliul indicat, nu poate fi
pusa pe seama instantei de fond si/sau de apel, dar este interpretatd de catre
Colegiu drept un comportament de rea-vointa din partea partii in proces. Or,
acesteia i s-a comunicat actul de procedura la adresa de corespondenta, ceea ce
denota ca corespondenta a fost Tnménata destinatarului in stricta conformitate cu
legislatia in vigoare.

Pentru aceste considerente si avand in vedere prevederile legale citate supra,
trimiterea postala expediata apelantului — recurent luri Bucilo se considera
notificata la data indicata Tn avizul postal de receptie, Or, persoana care a
receptionat corespondenta in locul recurentului, la domiciliul acestuia, avea
obligatia legala de a-i comunica trimiterea postala receptionata pentru acesta.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca apelul depus n data

de 21 aprilie 2022 Tmpotriva hotararii din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat,
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sediul Central este unul motivat, or, insasi apelantul — recurent luri Bucilo a
invocat Tn apelul depus in data de 21 aprilie 2022 ca motivele desfasurate ale
apelului vor fi incluse intr-un apel suplimentar motivat, dupa intocmirea hotararii
motivate (f.d.143).

Faptul ca n apelul depus in data de 21 aprilie 2022 au fost invocate motive de
procedura intru casarea hotararii judecatoresti, si anume, necitarca legald a
recurentului, acestea nu constituie temei de a considera depunerea apelului
conform art 232 alin. (2) din Codul administrativ, pe motiv ca in apelul enuntat nu
au fost invocate motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea acestuia.

In aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de luri Bucilo pe motivul neprezentarii motivarii apelului
Tn modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Tn sustinerea opiniei enuntate, Colegiul releva ca in cauzele Ceachir contra
Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca prin neaducerea vreunui motiv
pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecatoresti nationale incalca drepturile partricipantilor la un proces
echitabil.

Din aceste considerente si avand in vedere cd in cazul examinarii apelului
depus de luri Bucilo pe fond, se va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de luri Bucilo.

Se mentine incheierea din 24 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
de contencios administrativ, la actiunea depusa de lunia Covaci si Vladimir
Cojocar impotriva Primariei municipiului Comrat, a Agentiei Servicii Publice” si a
lui luri Bucilo, persoana terta Inesa Covaci privind anularea actelor administrative
individuale defavorabile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



