Dosarul nr. 3ra-762/2022
2-19143226-01-3ra-28072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau(jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala ,,S.D.M.-
Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de Sergiu Sloninov,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusda de Societatea
Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti Societatea pe Actiuni ,,Anchir” in procedura
falimentului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sigiliu—Lux” si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosinta
asupra bunului imobil, obligarea restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii
informatiet,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Societatea Comerciald ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu
Raspundere Limitatd, s-a casat hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua decizie,

constata:

La 13 mai 2019, S.C ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus in Judecatoria Anenii
Noi, sediul Central cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, terti S.A. ,,Anchir” in proces
de lichidare si S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” privind obligarea |.P. ,,Agentia Servicii Publice”
sa anuleze inregistrarea dreptului de folosinta a S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” asupra bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXXX, inregistrat la 13 decembrie 2017 si asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX, inregistrat la 13 decembrie 2017 si
obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa readuca in situatia initiala dreptul de
folosintd a S.A. ,,Anchir” asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXX;
obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa prezinte urmatoarele acte: act de ridicare
a bunurilor adjudecate f/n din 09 iulie 2017, proces-verbal al licitatiei ,,cu reducere”
nr. 1 din 9 iulie 2017, certificat de achitare integrald f/n din 10 iulie 2017, act de
modificare a actului de ridicare a bunurilor adjudecate f/n din 25 iulie 2017.



In motivarea actiunii a indicat ci prin incheierea din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a fost
introdus 1n calitate de creditor chirografar in tabelul definitiv a creantelor S.A.
,Anchir” in procedura falimentului. In baza cererii depuse la 08 februarie 2019,
reclamanta a facut cunostintd cu materialele dosarului de insolvabilitate S.A.
,Anchir”, constatand ilegalitatea actiunilor si actelor, care au stat la baza valorificarii
masei debitoare a S.A. ,,Anchir” in procedura falimentului, reiesind din faptul ca a
fost lezat interesul reclamantei la satisfacerea creantei detinute fata de S.A. ,,Anchir”,
a depus 2 contestatii la instanta de insolvabilitate.

A mentionat ca la 28 februarie 2019, a primit 3 certificate de la Serviciul
Cadastral Teritorial Anenii Noi prin care a constatat ilegalitatea actiunilor si actelor
care au stat la baza valorificarii masei debitoare a S.A. ,,Anchir” in proces de
faliment, i anume: bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXX, inregistrat la 13
decembrie 2017, bunul imobil cu numarul cadastral XXXXXX, inregistrat la 13
decembrie 2017 si bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXXXX,
XXXXXXXXK,  XXXXXXXX,  XXXXXXXX,  XXXXXXXX,  XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, inregistrate la 12 iulie 2017.

A relevat ca nefiind de acord cu actiunile lichidatorului S.A. ,,Anchir” legate de
modul de adjudecare, transmitere-ridicare, trecere in folosintd si inregistrarea
drepturilor obtinute de catre S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” a patrimoniului S.A. ,,Anchir” in
procedura falimentului a bunului imobil XXXXXXXX si bunului imobil cu numarul
cadastral XXXXXXXX, ilegala, cu depasirea atributiilor si competentelor detinute,
considerand ca este vorba de un fals si uz de fals in acte oficiale, prin care
reclamanta este prejudiciata, a depus cerere la Serviciul Cadastral Teritorial Anenii
Noi prin care a solicitat anularea inregistrarii dreptului de folosintda asupra bunurilor
imobile indicate si readucerea in Situatia initiald a dreptului de folosintda a S.A.
,,Anchir” asupra imobilelor indicate.

A mentionat cd Serviciul Cadastral Teritorial a examinat arbitrar cererea depusa
de reclamanta si, 1n acest sens, la 22 martie 2019, a emis un raspuns prin care cererea
prealabila a fost respinsa, nefiind motivata nici una din cerintele formulate.

A relatat ca in procesul de valorificare a masei debitoare a S.A. ,,Anchir”, la 23
iunie 2017, lichidatorul a publicat anunt privind licitatia de vanzare a patrimoniului
S.A. ,,Anchir” pentru 09 iulie 2017. Conform actelor din dosarul de insolvabilitate,
licitatia s-a Inceput la 09 iulie 2017, la adresa str. Mesager nr. 5 (sediul BPDS
,,Fulger”) pana la ora 07:50 si a continuat pe adresa str. Calea Iesilor nr.10, mun.
Chisinau.

A mai notat ca la 09 iulie 2017, a fost anuntat castigatorul licitatiei S.R.L.
»igiliu-Lux™ si a fost intocmit procesul-verbal nr. 1 al licitatiei cu reducere din 9
iulie 2017 si actul de ridicare a bunurilor adjudecate si transmiterea lor in
proprietatea adjudecatarului din 09 iulie 2017, cu toate anexele.

La 10 iulie 2017, lichidatorul S.A. ,,Anchir” a eliberat adjudecatarului S.R.L.
,»Sigiliu-Lux”, certificatul de achitare a sumei de 6000000 de lei, pretul bunului
adjudecat si, ulterior, S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Anenii Noi dreptul de proprietate asupra patrimoniului S.A. ,,Anchir”, adjudecat la
licitatia de vanzare a complexului patrimonial unic al S.A. ,,Anchir” din 09 iulie
2017.



A aratat ca prin hotararile Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, 12 iulie
2017 si 19 septembrie 2017, au fost admise partial pretentiile lui Sergiu Sloninov,
S.R.L. ,,Anchirbricks” si S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L fatd de S.A. ,,Anchir”, fiind
recunoscut dreptul de creditor pe Sergiu Sloninov, S.R.L. ,,Anchirbricks” si S.C.
»3.D.M.-Sirocco” S.R.L si emise titlurile executorii, hotararile devenind definitive si
irevocabile. Din cauza ca lichidatorul S.A. ,,Anchir” a refuzat sa execute titlurile
executorii emise in favoarea S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L la 13 noiembrie 2017,
creditorul a depus la biroul executorului judecdtoresc George Botan documentele
executorii pentru executare silitd cu privire la incasarea din contul S.A. ,,Anchir” in
beneficiul S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L a sumei de 5808059,11 de lei. La 13
noiembrie 2017, executorul judecatoresc George Botan a emis incheierea nr. 065-
524/17, prin care a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, precum si pe
mijloacele banesti ale S.A. ,,Anchir” in limita sumei de 5808059,11 de lei; s-a
interzis debitorului S.A. ,,Anchir” sa instraineze, sub orice forma, sa deterioreze, sa
gajeze, sa tdinuiasca bunurile mobile si/sau imobile si mijloacele banesti pana la
indicatia executorului judecitoresc. Incheieri similare au fost emise si in cadrul
procedurilor de executare intentate in baza cererilor creditorilor Sergiu Sloninov si
S.R.L. ,,Anchirbriks”.

A sustinut cd dreptul de posesie/exploatare a zdcamintelor naturale prin prisma
dreptului de folosintda asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXX si
XXXXXXXX, a fost obtinut de catre S.A. ,,Anchir” si sunt drepturi reale — bunuri.

Totodata, a specificat ca, in actele de numire a licitatiei nu se regasesc bunurile
imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXX si XXXXXXXX; la licitatia care este
ilegala, nu au fost incluse bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXX si
XXXXXXXX; actele prezentate catre instantd nu se regasesc acte cu privire la
bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXX si XXXXXXXX, acestea
fiind facute mai tarziu prin fals de catre lichidatorul S.A. ,,Anchir”; in actele de la
licitatia din 09 iulie 2017, nu se contin date sau acte cu privire la bunurile imobile cu
numerele cadastrale XXXXXXXX si XXXXXXXX; actele prin care S.R.L. ,,Sigiliu-
Lux” a inregistrat la Agentia Servicii Publice dreptul de folosintd asupra bunurile
imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXX si XXXXXXXX, sunt insuficiente;
modificarile facute de |.P. ,,Agentia Servicii Publice” la 13 decembrie 2017 si
inscrierea dreptului S.R.L. ,,Sigiliu-Lux”, sunt ilegale si lovite de nulitate, or, existau
la 13 decembrie 2017, restrictii impuse de incheierile executorului judecdtoresc
George Botan din 13 si 16 noiembrie 2017.

Prin incheierea din 19 august 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
stramutat cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de S.C.
,»S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte
S.A. ,,Anchir” si S.R.L. ,,Sigiliu—Lux” cu privire la obligarea anularii inregistrarii din
Registrul bunurilor imobile si obligarea restabilirii inregistrarii, la Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani, dupa competenta.

Prin hotérarea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins actiunea depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva I.P ..Agentia
Servicii Publice”, persoane terte S.A. ,,Anchir”, S.R.L. ,,Sigiliu—Lux” cu privire la
obligarea anularii Inregistrarii dreptului de folosinta asupra bunului imobil, obligarea
restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei.



Dispozitivul hotararii din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani a fost notificat administratorului S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L - Veaceslav
Lungu la 06 octombrie 2020, fapt confirmat prin semnatura olografa aplicata pe
recipisa anexata la materialele cauzei. (f.d. 177, Vol.ll)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la data de 12 octombrie 2020,
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus apel nemotivat, iar la 10 noiembrie 2020 a
depus motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, prin care solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
primei instantei, de asemenea a solicitat respingerea cererilor formulate de catre
I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, S.A. ,,Anchir” si S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” privind
depunerea peste termenul stabilit de instantd a mai multor inscrisuri; casarea
incheierii protocolare prin care a fost admisa ca referinta si mai multe Inscrisuri, care
au fost depuse in instanta peste termenul stabilit; casarea incheierii protocolare prin
care a fost respinsa cererea de amanare a sedintei de judecata; casarea incheierii din
03 septembrie 2020, prin care a fost respinsa cererea cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 28 alin. (1) lit. €) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, examinarea fondului cererii si emiterea unei
incheieri de admitere a cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate; casarea
incheierii din 01 octombrie 2020, prin care a fost respinsa cererea de recuzare.

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva hotararii din 06 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de catre S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. S-a casat hotararea din 6 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si emisd o noua hotarare, prin care
actiunea depusa de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva |.P ,,Agentia Servicii
Publice”, persoane terte Agentia Proprietatii Publice, S.A. ,,Anchir”, si S.R.L.
,»igiliu-Lux” privind obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosintd asupra
bunului imobil, obligarea restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei, s-
a respinsa. S-a respins recursul declarat de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva
incheierilor primei instantei.

Pentru a decide astfel instanta analizand prevederile art. art. 26 alin. (1), 30 alin.
(1), (2), 31 alin. (1), (3), 32 alin.(4), 38 alin. (1), (3) al Legii cadastrului bunurilor
imobile din 25 februarie 1998, (in redactia valabila la datat depunerii cererii catre
autoritatea publica paratd), precum si prevederile pct. 121, 122 din Instructiunea cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobatd prin
Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, la
circumstantele de fapt ale spetei, a constatat ca Serviciul Cadastral Teritorial Anenii
Noi in mod just si intemeiat a refuzat efectuarea rectificarii in Registrul bunurilor
imobile, prin radierea dreptului de folosintd a S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” asupra bunurilor
imobile litigioase, or, conditiile legale pentru efectuarea rectificarilor nu au fost
intrunite, nefiind prezentat acordul proprietarului bunului imobil, sau o eventuala
hotarare judecatoreasca despre excluderea acestei inregistrari sau anularii dreptului
adjudecat.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, prin raspunsul I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Anenii Noi nu s-a refuzat in radierea
dreptului de folosinta inregistrat dupa S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” asupra imobilelor
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litigioase, dar, s-a adus la cunostinta solicitantului conditiile si temeiurile de operare
a modificarilor in Registrul bunurilor imobile, inclusiv, de radiere a dreptului de
folosintd inregistrat in favoarea unei persoane.

Prin urmare, instantei de apel a conchis de a respinge argumentele apelantului
privind incidenta in spetd a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. e') din Legea cadastrului
bunurilor imobile, asa cum, obiect al prezentului litigiu il constituie refuzul
[.P. ,,Agentia Servicii Publice”, dar nu decizia de inregistrare a dreptului de folosinta
al S.R.L. ,Sigiliu-Lux” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale
XXXXXXXX g1 XXXXXXXX.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al instantei de apel a constatat ca solutia fondului este afectatd de vicii de procedura,
urméand a fi casata, asa cum, la solutionarea litigiului, prima instanta a omis sa atraga
in proces in calitate de tert, proprietarul bunurilor imobile litigioase, si anume,
Agentia Proprietatii Publice, autoritate care in virtutea competentelor stabilite prin
lege, gestioneaza bunurile propriectate a statului.

Sub acest aspect, instanta de apel a enuntat ca potrivit art. 205 alin. (2) din
Codul administrativ, daca un tert participa la raportul juridic litigios 1n asa fel Tncat
hotararea instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta
persoana terta trebuie atrasd in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand:
a) o persoand contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau
cere constatarea nulitdtii acestuia; b) o persoana contestd un act administrativ
individual defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;
c) o persoana inainteazad actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;
d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau doar pentru un numar limitat
de persoane.

La caz, Completul judiciar al instantei de apel a constatat ca hotararea adoptata
in spetd, este de natura sd afecteze drepturile Agentiei Proprietatii Publice, adica a
autoritatii care gestioneaza bunurile proprietate a statului, astfel ca aceasta urma a fi
atrasa in proces in calitate de persoana terta.

Prin urmare, avand in vedere, cd fondul a solutionat litigiul in lipsa Agentiei
Proprietatii Publice, instanta de apel a dispus atragerea Agentiei Proprietatii Publice
in calitate de tert si i-a acordat posibilitatea de a se expune asupra disputei litigioase.

Cu privire la pretentia formulatd in actiune de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.
privind obligarea I.P. ,,Agentia Servicii Publice” sa prezinte urmatoarele acte: act de
ridicare a bunurilor adjudecate f/n din 09 iulie 2017, proces-verbal al licitatiei ,,cu
reducere” nr. 1 din 09 iulie 2017, certificat de achitare integrald f/n din 10 iulie 2017,
act de modificare a actului de ridicare a bunurilor adjudecate f/n din 25 iulie 2017,
instanta de apel a relevat ca art.34 alin. (1) si (2) din Constitutie, stabileste ca dreptul
persoanei de acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

Prin urmare, potrivit competentelor ce le revin, autoritatile publice sunt obligate
sd asigure informarea corectd a cetdtenilor cu privire la treburile publice si la
problemele de interes personal. Dreptul de acces la orice informatie vizeaza modul,
mijloacele si conditiile 1n care se realizeaza administrarea treburilor de stat si dreptul
de a difuza astfel de informatii.



Subsecvent, a stabilit instanta de apel ca dreptul de acces la informatii de interes
public, garantat de articolul 34 din Constitutie, reprezinta o lex specialis, raportat la
dreptul la libera exprimare, garantat de articolul 32 din Constitutie, care reprezinta
cadrul general pentru acesta. Legatura dintre articolul 32 si articolul 34 din
Constitutie este deosebit de relevantd acolo unde autoritdtile statului interfereaza cu
dreptul de acces la informatii, pentru ca solicitarea accesului la informatii se face in
vederea comunicarii acestora publicului.

In continuare analizdnd prevederile art. art.4 alin. (1) — (2), 5, 6 alin.(1), 7 alin.
(1) — (2) din Legea privind accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000, art. 10 alin.
(1) st (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nr. 1950 din 04 noiembrie 1950, instanta de apel a statuat ca furnizorul
de informatii este indreptatit de a limita accesul la informatii doar in conditiile art. 7
al Legii privind accesul la informatie, care reglementeaza informatiile oficiale cu
accesibilitate limitata, cu conditia ca limitarea protejeaza un interes legitim si este
necesara intr-0 societate democratica, iar potrivit art. 6 alin. (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, datele despre conditiile tranzactiei si copiile de pe actele
justificative care au servit drept temei pentru inregistrarea drepturilor asupra bunului
imobil se elibereaza numai titularilor de drepturi indicati in act sau participantilor la
tranzactie, reprezentantilor acestora, precum si instantelor de judecata, organelor
procuraturii, organelor de urmarire penald, Serviciului de Informatii si Securitate,
executorilor judecatoresti, lichidatorilor si administratorilor de insolvabilitate,
organelor cu atributii de control, care sint obligati sd justifice scopul prelucrarii
datelor cu caracter personal in conformitate cu Legea nr. 133 din 8 iulie 2011 privind
protectia datelor cu caracter personal. Daca actul justificativ este un document
electronic semnat cu semndtura electronica avansata calificatd (in continuare —
document electronic), la solicitare se elibereazda o copie pe suport de hirtie a
documentului electronic, care se autentifica de registrator §i contine mentiunea ca
este o0 copie a documentului electronic.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Serviciul Cadastral Teritorial Anenii Noi
subdiviziune a I.P. ,,Agentia Servicii Publice” in mod just nu a prezentat
solicitantului S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. urmatoarele acte: act de ridicare a
bunurilor adjudecate f/n din 09 iulie 2017, proces-verbal al licitatiei ,,cu reducere” nr.
1 din 09 iulie 2017, certificat de achitare integrala f/n din 10 iulie 2017, act de
modificare a actului de ridicare a bunurilor adjudecate f/n din 25 iulie 2017. Or, in
virtutea dispozitiei art. 6 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile, actele
respective pot fi prezentate doar titularilor de drepturi indicati in act sau
participantilor la tranzactie, reprezentantilor acestora, precum si instantelor de
judecata, organelor procuraturii, organelor de urmarire penala, Serviciului de
Informatii si Securitate, executorilor judecatoresti, lichidatorilor s1 administratorilor
de insolvabilitate, organelor cu atributii de control, care Sint obligati sa justifice
scopul prelucrarii datelor cu caracter personal in conformitate cu Legea nr. 133 din 8
iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

La acest segment, completul judiciar al instantei de apel a subliniat ca
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. nu se incadreaza in lista subiectilor care pot solicita
eliberarea acestor acte, astfel ca, neeliberarea actelor este justificatd de o norma
legala.



Astfel, cu referire la afirmatiile apelantei precum ca, in virtutea calitatii de
creditor al S.A. ,,Anchir”, detine dreptul de a solicita actele indicate, au fost apreciate
de instanta de apel drept nefondate si eronate, asa cum, calitatea de creditor nu poate
fi asimilata calitatii de reprezentant al titularului, dupa cum s-a invocat in apel.

Prin urmare, Completul judiciar al instantei de apel, generalizand cele expuse
mai sus, a conchis ca solutia ce se impune a fi adoptatd pe marginea cerintei de
furnizare a informatiei, este cea de respingere a actiunii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relevat ca solutia fondului este
afectatd de erori procedurale care au fost inlaturate la judecarea cauzei in ordine de
apel si, avand 1n vedere ca pretentiile formulate de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.
sunt neintemeiate, a conchis asupra necesitatii adoptarii solutiei de casare a hotararii
primei instante si de adoptare a unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii
depuse de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.

Referitor la solicitarile apelantei S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. privind
incheierile emise de catre prima instantd ce au avut ca obiect respingerea cererilor
formulate de catre reprezentantii Agentiei Servicii Publice, cu participarea tertilor
S.A. ,,Anchir” si S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” privind depunerea peste termenul stabilit de
instante a referintei si a mai multor inscrisuri ca fiind depuse contrar prevederilor art.
16, 116, 117, 118, 119, 119! din Codul de procedurd civild; casarea incheierilor
protocolare a Judecatoriei Chisindu, Sediul Rascani emise contrar prevederilor
Codului de procedura civild; casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
prin care a fost respinsd cererea de amanare pe motivul imbolnavirii reprezentantului
si dispunerii examindrii fond a cauzei; casarea incheierii din 03 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost respinsa cererea cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 28
alin. (1) lit. e!) din Legea cadastrului bunurilor imobile, examinarea fondului cererii,
solutionand prin decizia cererea, cu admiterea ei si sesizarea Curtii Constitutionale;
casarea incheierii din 01 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,
prin care a fost respinsa cererea de recuzare, Completul judiciar al instantei de apel
cu referire la prevederile art.214, art.242, art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul
administrative, a notat ca prin incheierea din 23 septembriec 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, s-a pus in sarcina |.P. ,,Agentia Servicii Publice” obligatia
de a prezenta pana la data de 23 octombrie 2019, referinta scrisa privind actiunea
reclamantei si probele necesare, iar 1la 16 octombrie 2019, I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” a inregistrat in secretariatul instantei referinta, la care erau anexate si mai
multe probe relevante cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd argumentele apelantei precum ca
I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a prezentat referinta si probe relevante cauzei cu
incalcarea termenului stabilit prin incheierea instantei de contencios administrativ,
sunt nefondate si contravin actelor cauzei.

Cu referire la recursul depus impotriva incheierilor protocolare a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani emise contrar prevederilor art. 16, 116, 117, 118, 119, 119!
din Codul de procedura civila, instanta de apel a constatat ca este neintemeiat, iar
argumentele recursului fiind combatute integral prin Inscrisurile cauzei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca este neintemeiata si solicitarea apelantei
privind casarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani prin care a fost
respinsd cererea de aménare pe motivul Imbolnavirii reprezentantului si dispunerii
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examinarii fond a cauzei, or, potrivit art. 218 lit. d) din Codul administrativ,
neprezentarea la sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a participantilor
si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.

Subsecvent instanta de apel a mentionat cd, reprezentantul si juristul
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. au fost prezenti la judecarea cauzei in fond, au
formulat intrebari participantilor la proces, au participat la cercetarea materialelor
dosarului si s-au expus asupra fondului cauzei la etapa pledoariilor, situatie ce
denota, ca prin respingerea cererii de amanare a sedintei de judecata inaintata la 18
Iunie 2020, nu a fost adusa o atingere dreptului la un proces echitabil al apelantei.

Referitor la cerinta apelantei privind casarea incheierii din 3 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost respinsa cererea cu privire la
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 28
alin. (1) lit. e!) din Legea cadastrului bunurilor imobile, examinarea fondului cererii,
solutionand prin decizia cererea, cu admiterea ei si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de apel a mentionat cd la judecarea cauzei in ordine de apel, S.C. ,,S.D.M.-
Sirocco” S.R.L. a formulat o cerere similara, iar prin incheierea din 19 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, cererea respectiva a fost respinsa.

Mai mult decat atat, Completul judiciar al instantei de apel a evidentiat ca prin
cererea depusa, apelanta a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate a art. 28 alin. (1) lit. e!) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, insd, este de mentionat, ca potrivit dispozitiilor legii procedurale, partile pot
ridica exceptia de neconstitutionalitate a unei norme care urmeaza a fi aplicatd la
solutionarea cauzei.

In spets, instanta de apel a reiterat ci norma art. 28 alin. (1) lit. e%) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, nu este aplicabild litigiului, situatie ce denota
neindeplinirea cumulativa a conditiilor stabilite de norma art. 121 din Codul de
procedura civild si, in consecintd, instanta de fond just a constatat netemeinicia
cererii de ridicare a sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire la solicitarea apelantului privind casarea incheierii din 01 octombrie
2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a fost respinsd cererea de
recuzare, examinarea fondului cererii de recuzare, instanta de apel analizand
prevederile art.195, art.202 alin.(1) din Codul administrativ, precum prevederile art.
52 alin.(2) si (4), art.53 alin.(5) din Codul de procedura civila a conchis ca legiuitorul
a prevazut exhaustiv doua conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in
privinta judecatorului si anume: recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa
pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond, insd dupa cum rezultd din materialele
cauzei, cererea de recuzare a fost Tnaintatd dupa inceperea examindrii cauzei in fond,
astfel ca, nu sunt intrunite cumulativ conditiile de formulate a cererii de recuzare.

Prin urmare, instanta de apel a desconsiderat argumentele apelantei care a
invocat existenta unei suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate a judecatorului
Violeta Chisilita, deoarece anterior s-a expus asupra inadmisibilitatii actiunii, or, prin
solutionarea admisibilitatii actiunii, judecatorul s-a expus asupra unor incidente de
procedura fara a pronunta un act judecatoresc ce ar solutiona fondul litigiului.

Astfel, instanta de apel a notat ca motivele invocate in cererea de recuzare, nu
constituie temei de admitere a cererii de recuzare, deoarece judecatorul nu si-a expus
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opinia asupra prezentei cauze deduse judecatii, iar alte circumstante din care ar
rezulta ca impartialitatea judecatorului ar putea fi pusd la indoiala, nu au fost
identificate. Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, la acest subiect
indica ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale
a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate,
instanta de apel a conchis asupra temeiniciei incheierii de respingere a cererii de
recuzare, or, cererea de recuzare nu a fost motivata suficient in sensul existentei unor
prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a afecta
impartialitatea subiectiva, iar faptul neincrederii in judecdtorul recuzat nu poate
constitui temei de admitere a cererii de recuzare, intrucat temeiul expus nu cade sub
incidenta art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, fapt ce exclude orice dubiu
legitim referitor la impartialitatea judecatorilor.

La 10 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco”
S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov a depus recurs impotriva deciziei din 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
obligata I.P ,,Agentia Servicii Publice” sa prezinte actele: act de ridicare a bunurilor
adjudecate din 09 iulie 2017, proces verbal al licitatiei cu reducere nr. 1 din 09 iulie
2017, certificat de achitare integrala din 10 iulie 2017, act de modificare a actului de
ridicare a bunurilor adjudecate din 25 iulie 2017 privind bunul imobil nr.
XXXXXXXX, inregistrat la data de 13 decembrie 2017 si bunul imobil nr.
XXXXXXXX, inregistrat la data de 13 decembrie 2017;

- obligarea I.P ,,Agentia Servicii Publice” sa anuleze Inregistrarea dreptului de
folosinta a S.R.L. ,,Sigiliu — Lux” asupra bunului imobil nr. XXXXXXXX,
inregistrat la data de 13 decembrie 2017 si bunului imobil nr. XXXXXXXX,
inregistrat la data de 13 decembrie 2017;

- obligarea I.P ,,Agentia Servicii Publice” sa readuca in situatia initiald dreptul
de folosinta a S.A. ,,Anchir” in procedura falimentului, asupra bunurilor imobile cu
nr. XXXXXXXX si nr. XXXXXXXX, prin prisma hotararii nr. 3CA -6412011 din
15 decembrie 2011, decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Bender nr. 3-12/12 din
26 iunie 2012, incheierea explicativa nr. 3CA-6412011 din 30 iulie 2014, incheierea
nr. 3CA-64111 din 30 octombrie 2014, incheierea nr. 3CA -64111 din 03 decembrie
2014.

In sustinerea cererii de recurs, a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in
cererea de apel, ardtand ca instantele de judecata ierarhic inferioard nu au elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii si anume ca nu
au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces,
deoarece nu au fost prezentate dosarele cadastrale a bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXXXXX si XXXXXXXX, obligatie detinutd de catre autoritatea
parata in conditiile art. 22 alin. (3) a Legii contenciosului administrativ nr. 10 din 30
octombrie 2009, nu au fost prezentate mai multe acte obligatorii care sa demonstreze
legalitatea actiunilor administrative, ceia ce prin prevederilor art. 118, 122, 123 din
Codul de procedura civila coroborat cu prevederile art. 24 alin. (3) al Legii
contenciosului administrativ Nr. 793 din 10 februarie 2000 prin prisma Hotararii
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Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova - Cu privire la practica
aplicarii de catre instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legii
contenciosului administrativ nr. 10 din 30 octombrie 2009, iar pct. 52 stipuleaza -
,,S¢ atentioneaza ca legislatorul, prin art. 24 alin. (3) din Lege, a stabilit o exceptie de
la regulile generale de judecare a pricinilor de contencios administrativ, conform
careia, 1n actiunile privind anularea actului administrativ, sarcina probatiunii este
pusa pe seama paratului.

Suplimentar a reiterat ca, S.A. ,,Anchir” in procedura falimentului, a obtinut
dreptul de folosinta a bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXX si
XXXXXXXX - proprietatea Statului RM, in baza contractelor si actelor judecatoresti
emise definitive §i irevocabile, si trebuie sa se regaseascd in masa debitoare a
S.A. ,,Anchir”, in procedura falimentului.

Astfel, mentioneazd cd din Instrdinarea/transmiterea in folosinta a masei
debitoare a S.A. ,,Anchir”, in procedura falimentului, inclusiv a dreptul de folosinta a
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXX si XXXXXXXX, urmeaza
sa fie stinse creantele masei si creantele chirografare.

Mai indicd cd instrdinarea dreptului de folosintda a bunurilor imobile cu
numerele cadastrale XXXXXXXX si XXXXXXXX, este - Tranzactiile de proportii,
care sunt descrise la art. 69 din Legea insolvabilitatii Nr. 149 din 29 iunie 2012,
adica sunt de competenta Adunarii Creditorilor, in conditiile art. 54 alin. (1), lit. f)
din Legea insolvabilitatii Nr. 149 din 29 iunie 2012, sau a Comitetului Creditorilor,
in conditiile art. 61 alin. (4), lit. g) din Legea insolvabilitatii Nr. 149 din 29 iunie
2012, iar asemenea permisiuni din partea Adunarii Creditorilor sau a Comitetului
Creditorilor, privind semnarea tranzactie, lichidatorul Anton Jerebtov nu au fost.

A sustinut ca atat lichidatorul Anton Jerebtov cat si S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” la data
de 07 februarie 2019 cunosteau ca lichidatorul Anton Jerebtov - nu detinea
competentd, si ca rezultatele licitatiei de vanzare a complexului patrimonial al
S.A. ,,Anchir”, in procedura falimentului, din data de 09 iulie 2017, acestea au fost
contestate, iar potrivit art. 121 alin. (2) al Legii insolvabilitatii Nr. 149 din 29 iunie
2012 in cazul in care rezultatele licitatiei sant contestate din motivul incélcarii
procedurii de inscriere sau de desfasurare, bunurile adjudecate nu se vor ridica. in
astfel de situatii, ridicarea bunurilor se opereaza dupa solutionarea litigiilor, iar daca,
dupa ridicarea bunurilor, rezultatele licitatiei sant anulate, adjudecatarul
(cumparatorul) este obligat sa restituie bunurile.

A mentionat cd prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta de apel s-a expus asupra drepturilor creditorilor chirografari S.A. ,,Anchir”,
in procedura falimentului, care sunt in numar de 47, cu creante validate in marime de
83130280,04 de lei.

A mai sustinut ca ignorarea si trecerea cu vederea de catre instanta de apel a
drepturilor materiale si procedurale ale apelantului reprezintd o violare vadita a
dreptului fundamental al acestuia la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO si
constituie temei legal neconditionat, de sine statator si invocat din oficiu, de casare a
deciziei contestate.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.
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in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 14 aprilie
2022, in sedinta publica, insa la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma
notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor la proces.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 14 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata administratorului S.C. ,,S.D.M.-Sirocco”
S.R.L. — Veaceslav Lungu, la data de 13 iunie 2022, fapt confirmat prin semnatura
olografa aplicata pe recipisa anexata la materialele cauzei. (f.d. 88, Vol.lll)

Se mai constata ca, 10 iulie 2022, prin intermediul postei electronice
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov a depus recurs
impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.94/130, Vol.lll)

Prin urmare, se atesta ca recursul depus de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.,
reprezentata de Sergiu Sloninov, este in termen.

La 28 iulie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a expediat in adresa
intimatei  1.P. ,,Agentia Servicii Publice” precum si persoanelor terte Agentia
Proprietatii Publice, S.A. ,,Anchir”, S.R.L. ,,Sigiliu—Lux”, copia recursului depus de
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
referintei. (f.d.114)

La 12 septembrie 2022, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la
recursul depus de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov,
prin care a solicitat sa fie respins ca neintemeiat (f.d.156/157, Vol.lll), iar
persoanelor terte S.A. ,,Anchir”, S.R.L. ,,Sigiliu—Lux” si Agentia Proprietatii Publice
nu si-au valorificat dreptul procedural de depunere a referintei referitor la
argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco”
S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
Cci urmeaza sa insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care Consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie si tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitda o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezentata de Sergiu

Sloninov.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu

Raspundere Limitata, reprezentata de Sergiu Sloninov, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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Dosarul nr. 3ra-762/2022
2-19143226-01-3ra-28072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau(jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusa de catre Societatea Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de Sergiu Sloninov, in cauza de contencios administrativ, la
actiunea depusd de Societatea Comerciala ,,S.D.M.-Sirocco” Societate cu
Réspundere Limitata impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti
Societatea pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sigiliu—Lux” si Agentia Proprietatii Publice cu privire la obligarea anularii
inregistrarii dreptului de folosinta asupra bunului imobil, obligarea restabilirii
inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei,

constata:

La 13 mai 2019, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, persoane terte S.A. ,,Anchir”, S.R.L. ,,Sigiliu—Lux”, prin care a solicitat:

- obligarea Agentiei Servicii Publice sa anuleze inregistrarea dreptului de
folosinta a S.R.L. ,,Sigiliu—Lux” asupra bunului imobil nr. XXXXXXXX, inregistrat
la data de 13 decembrie 2017 si bunului imobil nr. XXXXXXXX, inregistrat la data
de 13 decembrie 2017;

- obligarea I.P. ,,Agentiei Servicii Publice” sa readuca in situatia initiala dreptul
de folosinta a S.A. ,,Anchir” in procedura falimentului, asupra bunurilor imobile cu
nr. XXXXXXXX si nr. XXXXXXXX, prin prisma hotararii nr. 3CA -6412011 din
15 decembrie 2011, decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Bender nr. 3-12 din 26
iunie 2012, incheierea explicativa nr. 3CA-6412011 din 30 iulie 2014, incheierea nr.
3CA-64111 din 30 octombrie 2014, incheierea nr. 3CA -64111 din 03 decembrie
2014,

- obligarea I.P. ,,Agentiei Servicii Publice” sa prezinte actele: act de ridicare a
bunurilor adjudecate din 09 iulie 2017, proces verbal al licitatiei cu reducere nr. 1 din
09 iulie 2017, certificat de achitare integrala din 10 iulie 2017, act de modificare a
actului de ridicare a bunurilor adjudecate din 25 iulie 2017- legat de bunul imobil nr.

14



XXXXXXXX, 1inregistrat la data de 13 decembrie 2017 si bunul imobil nr.
XXXXXXXX, inregistrat la data de 13 decembrie 2017.

Prin hotararea din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsd actiunea depusa de S.C. ,,S.D.M. - Sirocco” S.R.L. impotriva
I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte S.A. ,,Anchir”’, S.R.L. ,,Sigiliu — Lux”
cu privire la obligarea anuldrii inregistrarii dreptului de folosintd asupra bunului
imobil, obligarea restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 12 octombrie 2020,
S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. a depus apel nemotivat, iar la 10 noiembrie 2020 a
depus motivarea apelului impotriva hotararii din 06 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, prin care solicitat admiterea apelului si casarea hotararii
primei instantei, de asemenea a solicitat respingerea cererilor formulate de catre I.P.
,Agentia Servicii Publice”, S.A. ,,Anchir” si S.R.L. ,,Sigiliu-Lux” privind depunerea
peste termenul stabilit de instantd a mai multor inscrisuri; casarea incheierii
protocolare prin care a fost admisa referinta si mai multe inscrisuri, care au fost
depuse in instanta peste termenul stabilit; casarea incheierii protocolare prin care a
fost respinsa cererea de amanare a sedintei de judecatd; casarea incheierii din 03
septembrie 2020, prin care a fost respinsd cererea cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 28 alin. (1) lit. e!) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, examinarea fondului cererii si emiterea unei
incheieri de admitere a cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate; casarea
incheierii din 1 octombrie 2020, prin care a fost respinsa cererea de recuzare.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de catre S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. A fost casata hotararea din 6 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si emisd o noua hotarare, prin care
actiunea inaintata de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva |.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, persoane terte Agentia Proprietdtii Publice, S.A. ,,Anchir”, si S.R.L.
,»igiliu-Lux™ privind obligarea anularii inregistrarii dreptului de folosintd asupra
bunului imobil, obligarea restabilirii inregistrarii si obligarea furnizarii informatiei, s-
a respins. S-a respins recursul declarat de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L. impotriva
incheierilor primei instantei.

La 10 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco”
S.R.L., reprezentata de Sergiu Sloninov a depus recurs impotriva deciziei din 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
partiald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care:

- sa fie obligata |.P ,, Agentia Servicii Publice” sa prezinte actele: act de ridicare
a bunurilor adjudecate din 09 iulie 2017, proces verbal al licitatiei cu reducere nr. 1
din 09 iulie 2017, certificat de achitare integrala din 10 iulie 2017, act de modificare
a actului de ridicare a bunurilor adjudecate din 25 iulie 2017 privind bunul imobil nr.
XXXXXXXX, inregistrat la data de 13 decembrie 2017 si bunul imobil nr.
1018106.063, inregistrat la data de 13 decembrie 2017,

- sa fie obligata I.P ,,Agentia Servicii Publice” sa anuleze inregistrarea dreptului
de folosinta a S.R.L. ,Sigiliu — Lux” asupra bunului imobil nr. XXXXXXXX,
inregistrat la data de 13 decembrie 2017 si bunului imobil nr. XXXXXXXX,
inregistrat la data de 13 decembrie 2017;

-sa fie obligata 1.P ,,Agentia Servicii Publice” sa readucd in situatia initiala
dreptul de folosintd a S.A. ,,Anchir” in procedura falimentului, asupra bunurilor
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imobile cu nr. XXXXXXXX si nr. XXXXXXXX, prin prisma hotararii nr. 3CA -
6412011 din 15 decembrie 2011, decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Bender nr.
3-12/12 din 26 iunie 2012, incheierea explicativa nr. 3CA-6412011 din 30 iulie
2014, incheierea nr. 3CA-64111 din 30 octombrie 2014, incheierea nr. 3CA -64111
din 03 decembrie 2014.

Totodata, S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L., reprezentatd de Sergiu Sloninov, a
depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii art. 28 alin. (1) lit. e')
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI111 din 25 februarie 1998.

Examinand cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1),
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege, ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

Din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 12* alin. (2) din Codul de
procedura civila rezulta cert ca pentru a fi admisa, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa
intruneasca anumite conditii cumulative, una dintre care este ca obiectul exceptiei sa
intre 1n categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Mai mult, in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12* alin. (5) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
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doar daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care a
fost sesizata.

La caz, insa, instanta de recurs nu poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
in conditiile In care nu a solutionat fondul cauzei, procedura de recurs fiind finisata
la etapa admisibilitatii recursului depus de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.,
reprezentatda de Sergiu Sloninov impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin declararea acesteia prin incheierea din 02 noiembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie ca fiind inadmisibil.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, cererea cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate naintata de S.C. ,,S.D.M.-Sirocco” S.R.L.,
reprezentata de Sergiu Sloninov urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art.12' din Codul de procedurd civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea Comercialda ,,S.D.M.-Sirocco”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de Sergiu Sloninov, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea verificarii constitutionalitatii art. 28 alin. (1) lit. e!) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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