Dosarul nr. 3ra-981/22
2-21148368-01-3ra-21092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Serghei Mucuta, reprezentat de
avocatul Adrian Oprea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Serghei Mucuta Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu
privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 octombrie 2021, Serghei Mucuta a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd cu privire la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 10 septembrie 2021, i-a fost
adus la cunostinta ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 354/ps din
6 septembrie 2021 prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,retrogradarea cu
un grad special”, pentru nerespectarea legislatiei si a normelor deontologice, fapt prin
care a denigrat imaginea Politiei de Frontiera. Sanctiunea a fost aplicatd in temeiul
concluziei la ancheta de serviciu nr. A-58 din 9 martie 2021 care a fost aprobata la 2
septembrie 2021 de catre seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera Vasiloi
Rosian.

A mentionat ca, la data de 9 martie 2021, seful Serviciului investigatii interne al
DIE, Ion Vranesc a intocmit un raport prin care a propus initierea anchetei de serviciu
in privinta lui Mucuta Serghei. La data de 21 iunie 2021, de catre ofiterul principal al
Serviciului practicd contraventionald a DJPC a fost inaintat un raport privind
suspendarea desfasurarii anchetei de serviciu inregistrata cu nr. A-58 din 9 martie 2021.
La data de 21 iunie 2021 a fost acceptat raportul privind suspendarea desfasurarii
anchetei de serviciu pana la primirea raspunsului de la Inspectoratul de Politie Centru
pe marginea procesului penal nr. 20210100618. Din informatia acumulata, Inspectoratul
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General al Politiei de Frontiera a stabilit ca cauza penala a fost transmisa in adresa
Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Principal.

Reclamantul a specificat ca la demersurile nr. 35/2-3-3706 din 8 iulie 2021 si nr.
35/2-3-3935 din 19 iulie 2021, adresate Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul
Principal, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu a receptionat raspunsuri
oficiale.

in opinia reclamantului, concluzia la ancheta de serviciu si ulterior ordinul din 6
septembrie 2021 nu este confirmat de un probatoriu pertinent, concludent si util, ci pe
niste inscrisuri care nici intr-un mod nu probeaza vinovatia sa in cele incriminate lui in
ordinul de sanctionare.

A sustinut ca, desi a depus explicatia, aceasta nu a fost luata in considerare, fiind
lezat astfel de dreptul sau fundamental de a se apara. Paratul a fost obligat la culegerea
informatiilor necesare pentru solutionarea cazului, prin mijloacele prevazute de lege,
inclusiv audierea oricdror altor persoane ale caror declaratii pot contribui la solutionarea
justd a cazului (au fost audiati doar persoanele care au un interes direct in solutionarea
cazului), administrarea probelor, precum si verificarea documentelor, a declaratiilor
prezentate de inspectorul Victor Osipenco si de agentul superior Bogdan Stefanenco.

Reclamantul a precizat ca au fost ignorate explicatiile sale, prin care a comunicat ca
pretinsele incdlcari incriminate in privinta sa nu corespund realitatii, iar situatia
improvizata constituie o incercare de denigrare a imaginii sale. In schimb paréatul eronat
a interpretat ca in explicatia depusa a recunoscut c¢d a comis anumite fapte.

A subliniat ca, conform pct. 91 subpct. 1-7 din hotararea Guvernului nr. 409 din 7
iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la aplicarea sanctiunii disciplinare se
va tine cont de: activitatea desfasuratd anterior de catre functionar; cauzele care au
determinat savarsirea abaterii disciplinare; imprejurarile in care a fost savarsita abaterea
disciplinara; gradul de vinovatie, gravitatea abaterii disciplinare si consecintele acesteia;
preocuparea pentru inldturarea consecintelor faptei comise, existenta unor sanctiuni
disciplinare aplicate anterior, care nu au fost stinse in conditiile legii.

A afirmat ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a luat in consideratie ca, pe
parcursul activitatii sale in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
(incepand cu anul 2010) a avut o activitate ireprosabila, fara a fi aplicate in privinta lui
careva sanctiuni disciplinare, fapt ce se confirma prin Fisa personald si prin caracteristica
de serviciu eliberatda de Seful Directiei inspectie efectiv, comisar principal Sergiu
Cojocari.

A notat ca, sanctiunea disciplinard este o forma a raspunderii juridice represive,
adica mijloc de constrangere aplicabild autorilor abaterilor disciplinare. Sanctiunile
disciplinare urmaresc intr-un final scopul evitarii producerii pe viitor a unor fapte de
acest fel, iar scopul sanctiunilor disciplinare este apararea ordinii de drept si educarea
functionarilor de a actiona in spiritul respectarii si asigurarii acesteia, evidentiindu-se
astfel atat caracterul represiv si coercitiv al sanctiunii, cat si cel preventiv-educativ.

A explicat ca, pretinsa abatere disciplinara a fost comisa la data de 7 martie 2021,
iar reiesind din pct. 2 din ordinul de sanctionare unde este stipulat ca ultimul produce
efecte juridice din momentul revenirii la serviciu a reclamantului, adica la data de 10
septembrie 2021, constatd ca sanctiunea disciplinard a fost aplicatd dupa expirarea
termenului de prescriptie, adica 6 luni de la data comiterii pretinsei fapte, ceea ce

contravine cu prevederile art. 209 alin. (2) din Codul muncii, care prevede ca, sanctiunea
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disciplinard nu poate fi aplicatd dupd expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare, precum si cu prevederile pct. 96 din hotararea Guvernului Nr. 409 din 7
iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, unde este expres prevazut ca,
sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicatd, daca din ziua savarsirii abaterii disciplinare
au trecut mai mult de 6 luni, fapt ignorat de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

Reclamantul a remarcat ca, desi in perioada 26 august 2021- 9 septembrie 2021 s-a
aflat in concediu medical, iar la data de 10 septembrie 2021 deja a demisionat, totusi
necatand celor expuse mai sus, la 2 septembrie 2021 a fost aprobata concluzia anchetei
de serviciu, fara a fi informat despre finalitatea anchetei de serviciu, urmare care a dus
la aprobarea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare din data de 6
septembrie 2021.

Reclamantul a comunicat ca, paratul nici nu |-a informat despre data si locul unde se
poate apropia pentru a face cunostinta cu concluzia anchetei de serviciu si materialele
acesteia. In acest fel, au fost ignorate repetat prevederile art. 59 pct. 4) al Legii privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care
prevede, functionarul public cu statut special vizat de ancheta de serviciu are dreptul sa
cunoasca integral materialele anchetei, cu respectarea regimului juridic al datelor cu
caracter personal si al informatiilor atribuite la secretul de stat, de asemenea sa solicite
si/sau sa prezinte probe in apdrarea sa.

A indicat ca, cercetand materialele dosarului administrativ, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera a mai comis incalcari ce au constat in faptul ca reclamantul nu era
niciodatd notificat despre reluarile anchetei de serviciu, in asa mod a fost in
imposibilitate de a cunoaste despre actiunile persoanelor responsabile de efectuarea
anchetei de serviciu si etapa la care se afla ancheta de serviciu, fapt prin care au incalcat
in mod vadit dreptul sdu la aparare si la prezentarea probelor in sustinerea pozitiei sale.
Incilcarile continuau inclusiv prin faptul ci in timpul suspendarii anchetei de serviciu
din 9 aprilie 2021, au fost efectuate mai multe actiuni precum ar fi: solicitarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera adresatd Inspectoratului de Politie
Réascani nr. 35/2-3-2312 din 28 aprilie 2021, raportul din 26 mai 2021. Ulterior, in timpul
in care ancheta de serviciu era suspendatd prin raportul din 21 iunie 2021, in adresa
Centrului medical din cadrul Directiei regionale Centru a fost transmisa solicitarea nr.
35/2-3-3674 din 16 iulie 2021, iar 1in adresa Procuraturii municipiului Chisinau
solicitarea nr. 35/2-3-3706 din 8 iulie 2021, actiuni absolut inadmisibile si ilegale pe
timpul suspendarii anchetei, or paratul urma sa reia desfasurarea anchetei de serviciu si
tocmai dupa reluare sa intreprinda careva actiuni.

Reclamantul a retinut ca, totalitatea incalcarilor comise de parat ce au fost expuse
supra, indubitabil atrag necesitatea anularii in tot a ordinului Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr.354/ps din 6 septembrie 2021 prin care i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard ,,retrogradare cu un grad special.

In sustinerea pretentiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, reclamantul
a invocat cd, in vederea contestdrii ordinului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr.354/ps din 6 septembrie 2021 prin care i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara ,retrogradare cu un grad special”, a suportat cheltuieli In marime de 87 de
lei, fapt ce se confirma prin chitanta la dispozitia de incasare nr. 23 din 17 septembrie
2021 anexata la dosarul administrativ.
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A subliniat prevederile art. 96 din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in mdsura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a
avut castig de cauzad daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Reclamantul Serghei Mucuta a solicitat anularea in tot a ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr.354/ps din 6 septembrie 2021 prin care i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara ,,retrogradare cu un grad special”, incasarea din contul paratului
in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata compuse din taxa pentru obtinerea dosarului
administrativ in marime de 87 de lei si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5
000 de lei.

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Serghei Mucuta.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, 1a 17 decembrie 2021,
Serghei Mucuta, reprezentat de avocatul Adrian Oprea a depus apel nemotivat, iar la 21
martie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de catre Serghei Mucuta, reprezentat de avocatul Adrian Oprea si s-a
mentinut hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut ci sanctiunea
disciplinara aplicata reclamantului Mucuta Serghei la data de 6 septembrie 2021 prin
ordinul nr. 354/ps, sub forma de retrogradare cu un grad special, este justa si
proportionald abaterilor savarsite de catre reclamant.

Totodata, instantele de judecata au stabilit respectarea de catre autoritatea publica
parata a prevederilor legale sub aspectul initierii procedurii administrative, motivarii
actelor administrative contestate prin prisma prevederilor art. 118 din Codul
administrativ, precum si a dreptului discretionar consfintit in art. 225 alin. (2) din Codul
administrativ, soldata cu emiterea ordinului nr. 354/ps din 6 septembrie 2021, sub forma
de retrogradare cu un grad special.

Instantele inferioare au notat ca Serghei Mucuta exercitand functia sef al Serviciului
integritate profesionald a Directiei inspectie efectiv, care presupune a fi exemplu pentru
personalul din subordine, a incélcat pct. 19 din Statutul disciplinar care stabileste ca,
conducdtorul poarta raspundere pentru starea disciplinard si ordinea regulamentara din
subdiviziunea pe care o conduce, fiind un exemplu in respectarea prevederilor legislatiei
in vigoare, juramantului si instructiunilor de serviciu, a regulilor de convietuire sociala,
avand o conduitd ireprosabild in toate imprejurdrile, iar prin nerespectarea prevederilor
actelor normative indicate supra a fost adusd atingere conduitei ireprosabile.
Concomitent, a fost incalcat pct.45 din Regulamentul privind normele de conduita
profesionald si comportament in cadrul Politiei de Frontiera, aprobat prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politie de Frontiera nr.69 din 15 februarie 2021, care
stabileste cd conducdtorii poartd raspundere pentru starea disciplinard si ordinea
regulamentara din subdiviziunea pe care o conduce, fiind un exemplu in respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare, jurdmantului si instructiunilor de serviciu, a regulilor
de convietuire sociald, avand o conduitd ireprosabild in toate imprejurimile. Pct.53
contine reglementarea care indica cd, modul sanatos de viata trebuie sa devind o norma
cotidiand in comportamentul fiecarui politist de frontiera. Totodata, aparitia in stare de
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ebrietate la serviciu si in locurile publice se considerd o incédlcare grava a disciplinei,
care compromite onoarea angajatului si imaginea Politiei de Frontiera.

La data de 4 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Serghei Mucuta,
reprezentat de avocatul Adrian Oprea a depus recurs nemotivat, iar la 18 octombrie 2022
motivarea recursului impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii si compensare a cheltuielilor de judecata.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, recurentul a indicat dezacordul fata de decizia recurata, deoarece instanta de
apel a evitat sa elucideze toate circumstantele cu privire la lipsa rezolutiei ce tine de
efectuarea anchetei de serviciu de cédtre Alexandru Miron.

A adaugat ca instanta de fond nu a elucidat cd la dosarul administrativ exista o
mentiune ,,d-lui A. Miron, rog sa initiati ancheta de serviciu” /semnaturd/, in ce
circumstante a aparut, nu a facut referire in hotdrarea motivata si in acelasi timp a fost
ignorat de instanta de apel, fapt inadmisibil luand in considerare importanta sa ce rezulta
din pct. 51, 53 din hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017 cu privire la aprobareca
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

A mai mentionat ca instanta de judecata nu a tinut cont ca la caz a avut loc incalcarea
prevederilor art. 59 alin. (12) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, precum si a art.
68, 76, 77 din hotararea Guvernului nr. 409 din 7 1unie 2017.

A subliniat ca sunt eronate trimiterile instantei de apel precum ca recurentul a fost
notificat in modul corespunzator despre suspendarea/reluarea anchetei de serviciu, or,
instantele de judecatd nu au intrat suficient in esenta si nu au observat ca recurentul a
fost notificat despre suspendarea anchetei de serviciu prin notificarea din 14 mai 2021
si despre suspendarea anchetei de serviciu doar prin notificarea din 28 iunie 2021. Astfel,
a fost in imposibilitate de a cunoaste despre actiunile persoanelor responsabile de
efectuarea anchetei de serviciu si etapa la care se afla ancheta de serviciu, fapt prin care
a Incalcat in mod vadit dreptul reclamantului la aparare si prezentarea probelor in
sustinerea pozitiei sale.

Mai mult, instantele de judecatad nu au luat in considerare nici incalcarea art. 59 alin.
(11) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016. Totodata, instantele inferioare a ignorat
lipsa probatoriului pertinent, concludent si util la baza ordinului de sanctionare.

A sustinut cd instanta de apel a confirmat legalitatea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, fard a verifica dacd au fost intrunite conditiile impuse de lege in
acest sens, ceea ce denota o examinare superficiala.

Prin referinta depusa la data de 1 noiembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 iunie 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat reprezentantului recurentului, prin intermediul postei electronice,
la data de 30 iunie 2022 (f.d.14, Vol. II).

Totodata, decizia motivata din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentei/reprezentantului, prin intermediul postei electronice, la 18
septembrie 2022 (f.d.21, Vol. 1I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serghei Mucuta, reprezentat de avocatul Adrian Oprea, s-
a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Serghei Mucuta,
reprezentat de avocatul Adrian Oprea, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios

administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Serghei Mucuta, reprezentat de avocatul Adrian Oprea.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Serghei Mucuta, reprezentat de avocatul Adrian Oprea, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



