Dosarul nr. 2ra-719/2022
2-19143800-01-2ra-23052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentd in
Constructii cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 septembrie 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Constructii, solicitand
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie in legatura cu neprezentarea
informatiilor solicitate 1n termen, obligarea paratului de a elibera copia
documentului contabil semnat de directorul Valeriu Pelivan si contabilul-sef
Lozovan Agafia care confirma faptul ca ciminul nr. 4 din str. XXxX se afla la balanta
Centrului de Excelenta in Constructii, copia documentului eliberat de Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Chisinau, care
confirma suprafetele din caminul nr. 4 din str. Xxxx la data de 30 iulie 2019, aflate
la balanta Centrului de Excelenta in Constructii, copia documentului contabil semnat
de directorul Valeriu Pelivan si contabilul-sef Lozovan Agafia, care confirma faptul
ca la 30 iulie 2019 o parte din suprafetele de locuit din caminul nr. 4 din str. XXXX
nu mai sunt la balanta Centrului de Excelentd in Constructii, precum si repararea
prejudiciului moral in suma de 1000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 06 august 2019, prin
intermediul cancelariei Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Constructii a
depus cererea nr. 03 cu privire la accesul la informatie, prin care a solicitat eliberarea
listei nominale a chiriasilor care locuiesc in caminele Centrului de Excelentd in
Constructii s marimea datoriilor acumulate la data de 30 1ulie 2019, lista agentilor
economici care arendeaza spatii in Centrul de Excelentd in Constructii si marimea
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datoriilor acumulate la data de 30 iulie 2019, specificand ca copiile documentelor
solicitate au caracter public si nu cad sub incidenta informatiei oficiale cu caracter
limitat.

Reclamantul considera ca i-a fost lezat dreptul legal prin actiunile si inactiunile
persoanelor responsabile de primirea si examinarea cererilor de acces la informatie,
in special dreptul privind examinarea in termeni legali si procedura de solutionare a
cererii de acces la informatie prevazute la art. 21 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 982-
XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie.

Reclamantul a indicat ca pana la depunerea actiunii in judecatd nu a primit
copiile actelor solicitate, fapt care contravine art. 16 alin. (1) din Legea nr. nr. 982-
XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie, specificand ca paratul prin
actiunile si inactiunile sale, a neglijat prevederile art. art. 5, 7, 10, 11, 12, 15, 16 din
legea nominalizata.

Reclamantul a indicat ca a inaintat cererea in conformitate cu prevederile art.
21-24 din Legea nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie,
autoritatile publice, potrivit competentei atribuite, fiind obligate sa asigure
informarea corecta a cetdtenilor cu privire la treburile publice si la problemele de
interes personal.

Cu referire la prejudiciul moral a relatat ca, prin prisma art. art. 1398 alin. (1).
1422 alin. (1) si alin. (2) si 1423 alin. (1) s1 (2) din Codul civil si art. 21 alin. (3) lit.
1) din Legea nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie, incalcarea
dreptului fundamental al reclamantului de acces la informatie cauzeaza cert suferinte
psihice, iar legea instituie obligatia autoritatii corespunzatoare de a repara
prejudiciul moral cauzat.

In consecinti, paritul a comis in raport cu reclamantul o fapta ilicitd prin
incalcarea dreptului acestuia de acces la informatie, fapta ce a cauzat cert suferinte
psihice reclamantului.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost declinata competenta de la judecarea cererii de chemare in judecata depusa de
Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Constructii cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii
informatiei i repararea prejudiciului moral, in favoarea unui judecator specializat in
materie de contencios administrativ din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
procesul civil a fost suspendat, iar dosarul a fost remis Curtii de Apel Chisinau
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
constatatda competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pentru judecarea cererii
de chemare in judecatd depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice
Centrul de Excelentd in Constructii cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral.
Cauza fiind transmisa spre judecare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, instanta
specializatd in materie civild, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 20 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a
fost restituitd cererea de chemare in judecatd depusda de Valeriu Mitrofan in
conformitate cu art. 171 alin. (2) din Codul de procedurd civila, pe motivul
neinldturdrii neajunsurilor.

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis recursul
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declarat de Valeriu Mitrofan, casata incheierea din 20 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu restituirea cauzei civile in instanta de fond la faza
primirii cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea din 09 februarie 2021, corectata prin incheierea din 10 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost scoasd de pe rol cererea de
chemare in judecatd depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice Centrul
de Excelenta in Constructii cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea eliberdrii informatiei i repararea prejudiciului moral, in
temeiul art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost anulatda incheierea din 09 februarie 2021, corectata prin incheierea din 10
februarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

Ulterior, Valeriu Mitrofan a depus cerere cu privire la completarea pretentiilor
prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie in legatura
cu neprezentarea informatiilor solicitate in termen, obligarea eliberarii listei
nominale a chiriasilor care locuiesc in caminele Centrului de Excelentd in
Constructii si marimea datoriilor acumulate la data de 30 iulie 2019, listei agentilor
economici care arendeaza spatiile Centrului de Excelenta in Constructii s1 marimea
datoriilor acumulate la data de 30 iulie 2019, precum si repararea prejudiciului moral
in suma de 1000 de lei.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021, corectatd prin incheierea din 05
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Mitrofan impotriva
Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberdrii informatiei si
repararea prejudiciului moral.

La 27 octombrie 2021, Valeriu Mitrofan a declarat apel nemotivat, iar la 04
decembrie 2021 a depus apelul motivat impotriva hotararii din 27 octombrie 2021,
corectata prin incheierea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valeriu Mitrofan si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2021,
corectatd prin incheierea din 05 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca VValeriu Mitrofan este subiect
al Legii cu privire la accesul la informatie, are dreptul constitutional de acces la
informatie, iar Institutia Publicd Centrul de Excelentd in Constructii posesor a
informatiei vizate, in baza legii detine calitatea de furnizor al informatiei, avand
obligatia de a asigura accesul solicitantului la informatia solicitata.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate constatarile instante de
fond precum ca solicitarile reclamantului indicate in cererea din 06 august 2019 au
fost indeplinite de catre Institutia Publica Centrul de Excelentd in Constructii or, la
28 august 2019 paratul a informat reclamantul prin intermediul postei electronice
referitor la faptul ca, urmeaza sa se prezinte conform intelegerilor in incinta
institutiei pentru a concretiza unele solicitari, a face cunostinta cu documentele
solicitate si dupd caz a ridica copiile acestora.

Mai mult, dupa cum s-a constatat din materialele dosarului, Valeriu Mitrofan a
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primit sub semnatura o parte din actele solicitate la data de 19 octombrie 2017, iar
din procesul — verbal al sedintei de judecata din data de 27 octombrie 2021, urmeaza
ca reprezentantul Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii, a evidentiat
actualitatea informatiei prezentate reclamantului la data de 19 octombrie 2017.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in cazul dat nu a avut loc incélcarea
dreptului de acces la informatie a lui Valeriu Mitrofan or, paratul i-a comunicat in
termen un raspuns la cererea mentionatd, iar dezacordul cu continutul raspunsului
oferit, nu constituie temei pentru a constata incalcarea dreptului de acces la
informatie.

Subsecvent, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge ca neintemeiate
si pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral pe motiv cd nu a fost
demonstrat prin probe concludente incalcarea de catre Institutia Publica Centrul de
Excelenta in Constructii a dreptului lui Valeriu Mitrofan de acces la informatie.

La 26 aprilie 2022, Valeriu Mitrofan a declarat recurs impotriva deciziei din 08
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului Valeriu Mitrofan si-a manifestat dezacordul cu
hotararile instantelor de judecata, mentionand ca la examinarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele, care au importanta pentru
solutionarea cauzei in fond, normele de drept material si normele de drept procedural
au fost aplicate eronat.

Recurentul a relatat ca, instanta de fond a incalcat prevederile art. 7, 8, 16 din
Legea nr. 982-XIV din 11.05.2000 privind accesul la informatie si s-a bazat doar pe
declaratii ale reprezentantului paratului, fara ca acestea sa fie probate. La fel, instanta
a ignorat probele si motivele expuse in cererea de chemare in judecata.

Recurentul a invocat ca suma de 1 000 de lei este suficientd pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat prin refuzul de a furniza informatia, reiesind din vinovatia
paratului la cauzarea prejudiciului.

La 23 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului
Institutia Publica Centrul de Excelenta in Constructii copia cererii de recurs depusa
de catre Valeriu Mitrofan, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat prin
intermediul postei electronice, in adresa participantilor la proces copia deciziei
contestate la 21 aprilie 2022 (f.d. 61, vol. 1). Astfel, recursul declarat la 26 aprilie
2022 de catre Valeriu Mitrofan este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Valeriu Mitrofan a fost considerat admisibil si numit pentru examinare
in fond.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral decizia instantei de apel si1 hotarirea primei instante, trimitind cauza
spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d)
si f). La solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza
spre rejudecare in prima instanta o singura datd in cazul prevazut la art.432 alin.(3)
lit.b).

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, prin actiunea inaintatd impotriva
Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii, Valeriu Mitrofan a solicitat
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie in legaturd cu neprezentarea
informatiilor solicitate in termen, obligarea paratului de a elibera informatia
solicitatd, precum si repararea prejudiciului moral in suma de 1000 de lei.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost declinata competenta de la judecarea cererii de chemare in judecata depusa de
Valeriu Mitrofan Impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii
informatiei si repararea prejudiciului moral, in favoarea unui judecdtor specializat in
materie de contencios administrativ din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
procesul civil a fost suspendat, iar dosarul a fost remis Curtii de Apel Chisinau
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost
constatata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pentru judecarea cererii
de chemare in judecatd depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice
Centrul de Excelentd in Constructii cu privire la constatarea incdlcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral.
Cauza civila fiind transmisa spre judecare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
instanta specializatd in materie civila, in acelasi complet de judecata.



Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotdrarea din 27 octombrie 2021,
corectata prin incheierea din 05 noiembrie 2021 a ajuns la concluzia netemeinicei
cererii de chemare in judecatd depusd de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei
Publice Centrul de Excelentda in Constructii cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea eliberdrii informatiei si repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valeriu Mitrofan si s-a mentinut hotararea din 27 octombrie 2021,
corectata prin incheierea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Instanta de apel a concluzionat ca hotararea primei instante este Intemeiata si
legala, fiind adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Analizdnd materialele anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca prezenta
cauza a fost examinatd de catre prima instanta si instanta de apel cu incalcarea
normelor de drept jurisdictionale, eroare ce nu a fost corectata de catre instanta de
apel, fapt ce impune casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civili, hotirirea
Judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Art. 21 alin. (1) din Legea nr. 982-X1V din 11.05.2000 privind accesul la
informatie stipuleaza ca, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale
extrajudiciara, cit si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 982-X1V din 11.05.2000 privind accesul
la informatie, in cazul in care persoana care considera ca drepturile sau interesele
legitime in ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul
in care nu este satisficutd de solutia datd de catre conducerea furnizorului de
informatii sau de catre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile
sau i1nactiunea furnizorului de informatii direct In instanta de contencios
administrativ competenta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art.196 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza teritoriala
isi are sediul autoritatea publicd care a desfdsurat activitatea administrativa
contestata, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civild, nimeni nu
poate fi lipsit, fard consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre
o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul co.d

Asa fiind, aici este de mentionat cd prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la specializarea sediilor
Judecatoriei Chisinau, incepand cu 01 ianuarie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a fost specializata in materie civila, iar Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost specializata in materie de contencios administrativ.



Colegiul largit conchide ca prezenta cauza a fost initiata in temeiul unei actiuni
in materia contenciosului administrativ, insa a fost examinata de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru si Curtea de Apel Chiginau in procedura contencioasa, cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Or, prin actiunea formulatd Mitrofan Valeriu solicita revendicarea Incalcarii
dreptului vatamat de acces la informatie, prin activitatea administrativa a autoritatii
publice — Institutia Publica Centrul de Excelenta in Constructii, care este o institutie
publica in sensul prevazut de art. 7 din Codul administrativ, care actioneaza in regim
de putere publica si are scopul realizarii unui interes public, indeplinind sarcinile de
promovare a politicii educationale.

Conform art. 192 din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecitori. In judecdtorii actiunile in
contencios administrativ se examineaza de judecdtori specializati.

In conformitate cu art. 199 din Codul administrativ, daci s-a constatat ca
judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de
judecata, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declina competenta
si remite presedintelui de instantd dosarul spre redistribuire aleatorie. Prevederile
alin.(1) si(2) se aplica corespunzator si in cazul in care judecatorului sau completului
de judecata competent pentru examinarea cauzelor civile i se repartizeaza o actiune
de contencios administrativ.

Sintetizand cele mentionate supra prin prisma normelor enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, de a examina prezenta
cauza in contencios administrativ, care si este specializatd in examinarea cauzelor in
materie de contencios administrativ, fapt care impune casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante.

Or, liberul acces la justitie, consacrat la art. 20 din Constitutie, semnifica faptul
ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecadtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Asa, cdile procedurale asigura persoanelor interesate accesul
la o instantd de judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar
pentru ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata
careia este adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa
fie competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta
cu principiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia exercitarea
dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane
la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata careia
sd se poatad realiza, efectiv, acest drept. Nerespectarea de catre o instantd a
dispozitiilor de drept intern implica in principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie
(DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza, ca prim aspect al procesului echitabil, infaptuirea justitiei de catre ,,un
tribunal nvestit de lege”, adica in primul rdnd, avand competenta clar stabilitd de
legea nationald. De aceea, normele de competenta jurisdictionala sunt de stricta



interpretare, iar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz
de drept.

Distinct de cele mentionate, avand in vedere ca prevederile art. 445 alin. (1) lit.
c¢!) din Codul de proceduri civild investeste Curtea Suprema de Justitie cu dreptul
de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de fond, avand in vedere ca instantele
judecatoresti au solutionat cauza cu incalcarea competentei jurisdictionale, iar
aceasta eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs si nici de catre instanta
de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din
08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 27 octombrie 2021,
corectata prin incheierea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, conform competentei
jurisdictionale la Judecatoria Chisindu sediul Riscani, pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
care va fi adoptat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*), din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan.

Se caseaza decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 27 octombrie 2021, corectata prin incheierea din 05 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, adoptate in cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Valeriu Mitrofan impotriva
Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberdrii informatiei si
repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei spre rejudecare conform
competentei jurisdictionale la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh



