Dosarul nr. 2ra-450/2022
2-21017651-01-2ra-07042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Fedoruta impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea platilor salariale si a penalitatii de
intirziere,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2021, Oleg Fedoruta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la achitarea platii pentru orele suplimentare de munca in suma
de 42 167,66 de lei, a penalitatii in marime de 3% pentru fiecare zi de intarziere
calculata pina la data de 29 decembrie 2020 in suma de 103 682,66 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16 martie 2012 a fost angajat
in cadrul Biroului de Migratie s1 Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in calitate de specialist principal al sectiei invitatii s1 vize a Directiel
imigrare si repatriere, unde a activat pina la data de 16 aprilie 2019, cu un program
de lucru de la ora 08:00 pina la 17:00.

Potrivit certificatului Seria DM-EM-4 nr. 025303, este recunoscut invalid de
gradul 1, fapt pentru care beneficia de dreptul de a munci 6 ore pe zi, deoarece
regimul de activitate al institutiei constituia 5 zile pe saptamana.

Reclamantul a sustinut ca urma sa activeze de la ora 08:00 pina la ora 15:00 cu
0 ord pentru pauza de masa, insa angajatorul nu i-a stabilit un program de lucru in
conformitate cu legislatia in realitate a activat de la ora 08:00 pind la ora 17:00 cu o
ora pentru masa de la 12:00 pina la 13:00, astfel a prestat munca suplimentara de 2
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ore zilnic.

Reclamantul a mentionat ca nu a fost remunerat potrivit normelor legale,
salariul pe care I-a primit corespunde unui salariu minim de functie, insa angajatorul
urma sa-| salarizeze potrivit normelor salariului pentru persoane cu dezabilitatii.

Pentru ultimii trei ani de activitate, a primit un salariu pentru munca prestata de
8 ore zilnic, insa in realitate aceasta corespunde pentru 6 ore conform legislatiei
stabilite pentru persoanele cu dezabilitatii. De aici rezulta neplata salariului pentru
orele extra de activitate conform actelor normative, in suma de 42 167,66 de lei, care
solicita a fi incasata de la angajator.

De asemenea, a relatat ca, pentru neachitarea in termen a diferentei la salariu
se impune o penalitate ce constituie suma de 103 682,66 de lei, care de asemenea
urmeaza a fi Incasata de la parat.

La 16 decembrie 2020 a expediat in adresa paratului cerere prealabild, insa
angajatorul a respins cerintele Tnaintate.

Prin hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg
Fedoruta impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea platilor salariale si a penalitatii de
intarziere.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusa de avocatul Vitalie Malai in interesele apelantului Oleg Fedoruta, s-
a casat hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o hotarire nouad prin care a fost admisa partial actiunea.

S-a incasat din contul Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Oleg Fedoruta diferenta la platile
salariale in suma de 42 167,66 de lei.

S-a respins ca neintemeiata pretentia privind Tncasarea penalitatii de intarziere
in suma de 103 682,66 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit copiei
certificatului de expertizd medicald a vitalitatii din 17 octombrie 2000, Oleg
Fedoruta este persoand care are o reducere a vitalitatii si este invalid din copilarie,
fara termen, incadrat in gradul unu.

Astfel, conform art. 96 din Codul muncii, angajatul Oleg Fedoruta avand
dezabilitati accentuate urma sd activeze cu o durata redusa a timpului de munca de
30 de ore pe saptamana, fara diminuarea drepturilor salariale si a altor drepturi
prevazute de legislatia in vigoare.

Potrivit tabelului de pontaj si fiselor postului, Oleg Fedoruta a activat in cadrul
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
conform programului integral de lucru, cate 8 ore pe zi, nefiind stabilit pentru el un
program de lucru corespunzator legii.

Prin urmare, reiesind din faptul ca in cadrul examinarii cauzei s-a dovedit cu
certitudine ca salariatul Oleg Fedoruta nu a beneficiat de un program redus de munca
si a activat cu o duratd deplind a timpului de munca de 8 ore pe zi, instanta de apel
a considerat necesar de a incasa de la Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Oleg Fedoruta salariul
pentru orele suplimentare de munca, conform calculului prezentat in marime de 42
167,66 de lei.

Referitor la cerinta de Incasare a penalitatii de intarziere in marime de 0,3% din
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salariul neachitat, instanta de apel a retinut ca la momentul angajarii in serviciu Oleg
Fedoruta nu a prezentat informatia despre gradul sau de dezabilitate si deoarece
angajatorul nu a cunoscut despre gradul de dezabilitate a angajatului Oleg Fedoruta,
cerinta cu privire la achitarea penalitdtii de intarziere urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

La 24 februarie 2022, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chiginau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne si-a manifestat dezacordul cu solutia instantiei de apel, mentionand ca
instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, iar decizia a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale, deoarece refuzul Biroului Migratie si Azil in
achitarea muncii suplimentare reprezinta un act administrativ prin prismaart. 10 din
Codul administrativ.

Referitor la fondul litigiului, recurentul a invocat ca, la 28 noiembrie 2011 in
vederea incadrarii in serviciul public in cadrul Biroului Migratie si Azil, Oleg
Feduruta a depus cerere privind participarea la concursul de ocupare a functiei
publice vacante de specialist superior al Sectiei invitatii si vize a Directiel imigrare
si repatriere a Biroului Migratie si Azil, prezentand concomitent si adeverinta
medicala nr. 384 din 29.11.2011, eliberata de IMSP CS Ghindesti prin care acestuia
I S-a permis aptitudinea profesionala.

In urma desfasuririi concursului pentru ocuparea functiei publice vacante
intimatul Oleg Fedoruta a fost declarat invingator al concursului, iar prin ordinul
MAI nr. 101 EF din 16 martie 2012 a fost numit in functia de specialist principal al
Sectiei invitatii si vize a Directiei imigrare si repatriere a Biroului Migratie si Azil
al MAI.

Recurentul sustine ca, pana la emiterea ordinului Oleg Feduruta a mai prezentat
certificatul nr. 56 din 05.03.2012 eliberat de Policlinica MAI, conform caruia era apt
pentru munca (fiind recomandata doar excluderea supraefortului fizic si schimburile
de noapte) si extrasul medical de la domiciliu eliberat de Centrul Medical de Familie
Floresti. Alte acte medicale care atestd gradul de dizabilitate sau inaptitudinea de
muncd la momentul Incadrarii in serviciul public, nici pe parcursul activitatii in
cadrul Biroului Migratie si Azil, intimatul nu a prezentat.

Despre faptul detinerii gradului de dizabilitate angajatorul a fost informat abia
dupa incetarea raportului de serviciu la 13 aprilie 2019, prin inaintarea cererii
prealabile nr. F-533/20 din 16 decembrie 2020 privind plata orelor suplimentare si
penalitatilor.

Prin urmare, recurentul considera ca intimatul intentionat a tainuit faptul ca
detinea gradul I de invaliditate (gradul sever de dizabilitate) or, in cazul prezentarii
certificatului Seria DM-EM-4 nr. 025303 care confirma ca era inapt de munca si
necesita ajutor permanent, ar fi facut imposibila incadrarea in serviciul public in
cadrul Biroului Migratie si Azil. Faptul dat se confirma si prin explicatiile acestuia
date in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond si anume ca la angajare in
munca nu a prezentat angajatorului certificatul despre invaliditate deoarece cineva
la ajutat si a prezentat alte certificate medicale pentru a ascunde concluzia ca este
inapt de munca, isi dorea sa fie angajat in serviciu, niciodata nu a cerut angajatorului
sa-i fie stabilit un regim cu o durata redusa a timpului de munca.



Recurentul a invocat ca nu poate fi imputat angajatorului faptul incalcarii
dreptului intimatului la durata redusa a timpului de munca. Or, acesta intentionat a
tainuit faptul ca este inapt pentru munca in vederea obtinerii functiei publice si a
unui venit garantat.

La 07 aprilie 2022 si respectiv la 29 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs depusa de Biroul Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 80, 84, vol. II).

La 23 mai 2022, Oleg Fedoruta, reprezentat de avocatul Vitalie Malai a depus
referinta prin care si-a exprimat dezacordul cu cererea de recurs si a solicitat
declararea inadmisibila a recursului, cu mentinerea deciziei din 11 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chiginau. Suplimentar, a invocat ca recurentul nu a demonstrat la
judecarea cauzei ca a respectat prevederile art. 157 din Codul muncii, astfel ca
instanta de apel corect a dispus Incasarea platilor salariale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 11 noiembrie 2021.

La 13 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea de Apel
Chiginau a expediat in adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 50,
vol.Il).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 februarie 2022 astfel, se constata ca recurentul s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul declarat de catre Biroul Migratiune si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, si transmis Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si urmeaza a fi respins,
mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. @) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs;

In conformitate cu art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civili, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare s1 nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii stipuleaza ca, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in
termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea
dreptului sau.

Din materialele cauzei s-a constatat ca prin cererea de chemare in judecata Oleg
Fedoruta a solicitat incasarea din contul Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a sumei de 42 167,66 de lei cu titlu de
salariu pentru orele suplimentare de munca, incasarea penalitatii in marime de 3%
pentru fiecare zi de intarziere calculata pina la data de 29 decembrie 2020 in suma
de 103 682,66 de lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
prin hotararea pronuntata la 02 martie 2021 a concluzionat in privinta netemeiniciei
actiunii, dispunand respingerea integrala.

Judecand apelul declarat de avocatul Vitalie Malai in interesele apelantului
Oleg Fedoruta, instanta de apel a considerat neintemeiata hotararea primei instante,
fapt care a determinat admiterea apelului declarat, casarea hotararii din 02 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi de admitere
partiald a actiunii, prin care s-a Incasat din contul Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Oleg
Fedoruta diferenta la platile salariale in suma de 42 167,66 de lei. S-a respins ca
neintemeiata pretentia privind incasarea penalitdtii de intarziere in suma de 103
682,66 de lei.

Instanta de recurs releva ca solutia data de instanta de apel este corecta si
motivatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si trimitere la probele
administrate, cat si prevederile legale aplicabile la caz.

In contextul pretentiei deduse judecirii, privind incasarea sumei de 42 167,66
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de lei cu titlu de salariu pentru orele suplimentare de munca, Colegiul largit retine
ca in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 101EF din 16 martie 2012
Oleg Fedoruta a fost angajat in cadrul Biroului de Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in calitate de specialist principal al sectiei
invitatii si vize a Directiei imigrare si repatriere, pe un termen de proba de 6 luni
(f.d.114, vol. I).

Prin ordinul Biroului de Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
nr.16ef din 13 aprilie 2019 a fost acceptata cererea de demisie depusa de Oleg
Fedoruta la 12 aprilie 2019, fiind incetate raporturile de serviciu prin demisie
(f.d.116, vol. I).

Tot din actele cauzei rezulta ca, incepand cu 16 martie 2012 pind la 13 aprilie
2019, Oleg Fedoruta a activat in cadrul Biroului de Migratiune si Azil cu o durata
deplind a timpului de munca.

Potrivit copiei certificatului de expertizad medicald a vitalitatii seria DM-EM-4
nr. 025303 din 17 octombrie 2000 rezultd ca Oleg Fedoruta are reducere a vitalitatii,
fiind invalid din copilarie, fara termen, incadrat in gradul unu (f.d.5, vol. I).

Sub acest aspect, prezinta relevanta prevederile art. 96 alin. (1), (4) din Codul
muncii, care stipuleaza ca pentru anumite categorii de salariati, in functie de virsta,
de starea sanatatii, de conditiile de munca si de alte circumstante, In conformitate cu
legislatia in vigoare si contractul individual de munca, se stabileste durata redusa a
timpului de munca.

Pentru persoanele cu dizabilitati severe si accentuate (daca acestia nu
beneficiaza de inlesniri mai mari) se stabileste o durata redusa a timpului de munca
de 30 de ore pe sdptdmina, fara diminuarea drepturilor salariale si a altor drepturi
prevazute de legislatia in vigoare.

In urma analizei circumstantelor de fapt si de drept, instanta de apel corect au
concluzionat ca fiind intemeiata solicitarea lui Oleg Fedoruta privind incasarea din
contul Biroului de Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne salariu pentru
orele suplimentare de munca, conform calculului prezentat in marime de 42 167,66
lei, avand in vedere ca s-a constatat faptul ca salariatul Oleg Fedoruta nu a beneficiat
de un program redus de munca, activand dupa un program cu o duratd deplina a
timpului de munca de 8 ore pe zi.

Cat priveste decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiei privind
incasarea penalitatii in marime de 3% pentru fiecare zi de intarziere calculatd pina
la data de 29 decembrie 2020 in suma de 103 682,66 de lei, Colegiul considera
inoportun de a se expune, deoarece n aceasta parte decizia instantei de apel nu a fost
contestata.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Totodata, instanta de recurs va respinge argumentul recurentului precum ca
judecarea cauzei a avut loc cu incalcarea competentei jurisdictionale, deoarece
refuzul Biroului Migratie si Azil in achitarea muncii suplimentare reprezintd un act
administrativ prin prisma art. 10 din Codul administrativ.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece acestea se combat cu cele invocate mai sus
si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
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catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), (3) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Fedoruta impotriva
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
cu privire la incasarea platilor salariale si a penalitatii de intirziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Victor Burduh



