Dosarul nr. 2ra-1222/2022
2-20134680-01-2ra-02092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, V. Mihaila)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cristina Ciobanica,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ahmad EI Berjaoui
impotriva Cristinei Ciobdnica cu privire la Incasarea sumet,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 octombrie 2020, Ahmad El Berjaoui a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cristinei Ciobanica, prin care a solicitat incasarea din contul
Cristinei Ciobanica a sumei de 362 081 de lei, ce rezulta din cesionarea, apoi
vanzarea a 1/2 cota-parte din imobilul cu numarul cadastral XxXxX, amplasat in mun.
XxxX, precum si cheltuielile de judecata in marime de 11 186 de lei cu titlu de taxa
de stat.

In motivarea actiunii a indicat ca fiind cetitean al Republicii Liban si nerezident
al Moldovei, fiind in relatii de prietenie apropiate cu Ciobanica Cristina, la 08
februarie 2016 a transferat din Republica Liban in Republica Moldova suma de 50
000 dolart SUA, 1ar peste cateva zile banii au fost ridicati de pe contul sdu deschis
in Republica Moldova si i-a transmis paratei pentru a cumpdra un apartament in
mun. Chisinau in care vor locui.

Ciobanica Cristina primind suma de bani de 724 162 de lei de la reclamant,
actionand in calitate de reprezentant al acestuia (avand procurd generald), la 13
februarie 2016 a incheiat contractul de cesiune de creantd cu nr. 1152 cu cesionarii
Negru Anastasia si Negru Andrei, prin care a achizitionat drepturile si obligatiile
asupra apartamentului cu suprafata de 58,4 m.p. cu numarul cadastral Xxxx, amplasat
in mun. XXxX, dobandit de cesionari in temeiul contractului de investitii nr. 114 din
12 martie 2014.

Mentioneaza ca potrivit pct. 5 al contractului de cesiune nr. 1152 din 13
februarie 2016, pentru cesionarea drepturilor in parti egale, cesionarii (reclamantul



si parata) au platit cedentilor o remuneratie de 724 162 de lei, iar potrivit pct. 8 al
contractului, cesionarii au garantat ca suma de 724 162 de lei a fost achitata.

Ulterior, la 23 martie 2016 acest contract ar fi fost notat in registrul cadastral,
iar la 25 mai 2016 a fost inregistrat dreptul de proprietate la I.S. ,, Cadastru”, a cte
1/2 cota-parte pentru fiecare.

Sustine ca ulterior, parata sub pretext fals cd se teme de cutremur si ca
apartamentul ar fi amplasat la un etaj superior, ia comunicat ca ar fi mai bine de
vandut acest apartament solicitand o procura pentru instrainarea a 1/2 cota-parte din
apartament catre persoane terte, asigurandu-l ca dupa instrainarea apartamentului i
va transfera cel putin suma de bani cu care dinsul a procurat acest apartament.

Ciobanica Cristina avand procurd de la Ahmad El Berjaoui, la 04 mai 2017 si-
a vandut sie insdsi prin contrapartida 1/2 cota-parte ce apartinea reclamantului din
apartamentul mentionat in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3132 din 03
mai 2017, indicand in contract o sumd diminuatd egald cu valoarea de piata a
apartamentului de 347 754 de lei, astfel parata devenind unicul proprietar al
apartamentului.

Mentioneaza in acest sens ca, atat contractul de cesiune din 13 februarie 2016,
cat si contractul de vanzare-cumparare a 1/2 cota-parte din 04 mai 2017, nu a fost
semnat de reclamant or, dinsul nu a intrat in Republica Moldova din anul 2016.

Mai invoca reclamantul ca, Ciobanica Cristina dupa vanzarea sie insasi a 1/2
cotei-parti ce apartinea reclamantului Ahmad EI Berjaoui, nu ar fi restituit suma de
bani si despre acest fapt nu i-a comunicat reclamantului, chiar si dupa ce la 07 iulie
2018 a vandut intregul apartamentul lui Staci Vladimir, nu a restituit banii
reclamantului si pana in prezent evita orice contact.

Considera reclamantul ca parata avea din start intentia sa-I deposedeze de bani
si de apartament sub diferite pretexte cum ar fi cd se vor casatori si vor locui
impreuna in Republica Moldova, si astfel i-a vandut cota sa parte din apartament si
a disparut cu toti banii.

La 21 februarie 2017, odata cu procurarea apartamentului, Ahmad EI Berjaoui
I-a cumparat paratei si i-a Inregistrat pe numele acesteia un automobil nou de
model ,,xXxx”, iar ulterior acest automobil a fost instrainat la 05 decembrie 2019
tatdlui acesteia Ciobdnica Valentin, fapt ce dovedeste intentia si rea-credinta paratei
de al deposeda de mijloacele financiare si bunuri imobile, mobile si intentia
meschina de a se ascunde pentru a evita raspunderea financiara si returnarea banilor
reclamantului.

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea privind exceptia de tardivitate invocatd de reprezentantul paratei
Ciobanica Cristina, avocatul Tonu Alexandru, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusd de Ahmad El Berjaoui impotriva Cristinei Ciobanica cu privire
la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Starus Denis, in interesele
reclamantului Ahmad El Berjaoui, a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de
la Ciobanica Cristina in beneficiul lui Ahmad El Berjaoui suma de 173 877 de lei,
cu titlu de contravaloare a 1/2 cota-parte din ap.xxx din str. Xxxxx si cheltuielile de
judecatd compuse din taxa de stat in marime de 5 216, 31 de lei.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declaratda de reprezentantul apelantului Cristina Ciobanica, avocatul
Alexandru Tonu, cu mentinerea hotararii 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reiesind din continutul
contractului de vanzare-cumparare nr. 3132 din 03 mai 2017, parata Ciobdnca
Cristina in calitate de cumparator, dar si reprezentant al vanzatorului Ahmad El
Berjaouli, si-a retinut pretul bunului imobil de 173 877 de lei, iar careva probe, care
ar confirma transmiterea catre vanzatorul Ahmad El Berjaoui a banilor achitati
pentru imobil nu au fost prezentate.

Astfel, Colegiul a conchis cd, instanta de fond temeinic si legal a ajuns la
concluzia admiterii partiale a pretentiilor intimatului Ahmad El Berjaoui, incasand
de la Ciobanca Cristina in beneficiul lui Ahmad El Berjaoui suma de 173 877 de lei,
ce reprezinta pretul a %2 cota-parte din apartamentul nr.xxx din mun. Xxxxx, instrainat
prin contractul de vanzare-cumparare din 04 mai 2017 or, parata Ciobanca Cristina
nu a facut dovada faptului ca a transmis suma de 173 877 de lei catre Ahmad El
Berjaoui.

La 09 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Cristina Ciobanica,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei decizii noi privind trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel (f.d.133-138).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a reiterat argumentele indicate 1n cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca, instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei, nu a supus aprecierii complete,
nepartinitoare a probelor prezentate la materialele dosarului, iar drept consecinta nu
a dat un raspuns cert la argumentele invocate prin cererea de apel, pronuntand 0
solutie nemotivata.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra legalitatii incheierii din 22 iunie
2021, prin care instanta de fond a respins cererea recurentei prin care s-a ridicat
exceptia de tardivitate si s-a solicitat respingerea integrala a actiunii ca fiind inaintata
cu omiterea termenului general de prescriptie de trei ani or, in acest sens de catre
recurentd au fost invocate suficiente argumente juridice pertinente prezentei cauze,
asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte.

Drept consecinta, apreciaza concluzia instantei de apel prematura, deoarece
instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante pentru solutionarea
justd a cauzei i a apreciat arbitrar probele prezentate la materialele dosarului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 26 mai 2022.

La 11 iulie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 129).

Astfel, Colegiul constata ca recursul depus de Cristina Ciobanica, reprezentata
de avocatul Alexandru Tonu la 09 august 2022 (data de pe plicul postal), se
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considera depus in termenul stabilit de lege.

La 02 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 143).

La 28 septembrie 2022, Ahmad EIl Berjaoui, reprezentat de avocatul Denis
Starus, a depus referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cristina Ciobanica,
reprezentatd de avocatul Alexandru Tonu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Ciobanica, reprezentata
de avocatul Alexandru Tonu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



