Dosarul nr. 2ac-229/22
2-20115788-01-2¢c-18102022

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand conflictul negativ de competentd intre Curtea de Apel Comrat si
Judecatoria Cimislia, la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de primarul orasului Basarabeasca impotriva
Consiliului orasenesc Basarabeasca, terti Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de
Stat si Intreprinderea Municipald ,,Gospodidria comunal-locativd Basarabeasca” cu
privire la anularea actelor administrative,

constata:

La 21 septembrie 2020, primarul orasului Basarabeasca a depus la Judecatoria
Hancesti cerere de chemare in judecata 1n procedura contenciosului administrativ
impotriva Oficiului Teritorial Hancesti al Cancelariei de Stat, solicitand anularea
deciziilor Consiliului orasenesc Basarabeasca: nr.4/2 din 24 iulie 2020 cu privire la
aprobarea  Statutului Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-locativa
Basarabeasca”; nr.4/4 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea Regulamentului si
componenta comisiei de revizie a Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-
locativa Basarabeasca”; nr.4/5 din 24 iulie 2020 cu privire la includerea
reprezentantului autoritatii publice locale in componenta comisiei; nr. 4/12 din 24 iulie
2020 cu privire la aprobarea actelor de inventariere a mijloacelor prime, primire-
predare la balanta patrimoniului Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-
locativa Basarabeasca” si nr.4/13 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea sectorului de
drum pentru reparatiec in cadrul Programului guvernamental ,,Drumuri bune 2 pentru
Moldova” de reparatie periodicd/intretinere a drumurilor publice nationale, locale,
comunale si a strazilor din or. Basarabeasca.

Prin incheierea din 25 septembrie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul lalovent,
prezenta cauza de contencios administrativ, a fost transmisa spre examinare
Judecatoriei Cimislia, din motiv cd autoritatea publica care a desfasurat activitatea
administrativa contestata este Consiliul ordsenesc Basarabeasca (f.d.39-40).

Prin incheierea din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
cauza a fost transmisa spre examinare Curtii de Apel Comrat conform competentei
jurisdictionale, motivand ca actele administrative, care fac obiectul de examinare in
prezentul litigiu, in sensul art.12 din Codul administrativ, reprezinta acte administrative
normative (f.d.42-43).



Prin incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, actiunea depusa
de primarul orasului Basarabeasca, in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ, a fost declarata inadmisibila (f.d.46-48).

La 26 noiembrie 2020, primarul orasului Basarabeasca a depus recurs impotriva
incheierii din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de primarul orasului Basarabeasca, a fost anulata incheierea din 14
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Comrat
pentru judecarea cauzei (f.d.59-61).

Ulterior, prin cererea din 02 martie 2021, primarul orasului Basarabeasca si-a
concretizat formularile din actiune, solicitand atragerea in proces in calitate de parat a
Consiliului orasenesc Basarabeasca, iar in calitate de tert - Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat, invocand aceleasi solicitari (f.d.68-69).

Prin incheierea din 01 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa cererea
inaintatd de primarul orasului Basarabeasca, si atrasi in proces in calitate de parat
Consiliul orasenesc Basarabeasca, iar in calitate de tert - Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat (f.d.87-88).

Prin incheierea protocolara din 12 august 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost
atrasd in calitate de tert Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria comunal-locativa
Basarabeasca” (f.d.115).

Prin hotararea din 12 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
actiunea depusa de primarul orasului Basarabeasca (f.d.136-154).

La 26 noiembrie 2021, primarul orasului Basarabeasca a depus recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitdind casarea acesteia, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii in sensul formulat (f.d.171).

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de primarul orasului Basarabeasca, s-a casat integral hotararea din 12 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Comrat, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata (f.d.186-194).

in fortificarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci, in prezenta spetd
primarul orasului Basarabeasca a contestat cinci acte administrative emise de Consiliul
orasenesc Basarabeasca si anume deciziile: nr.4/2 din 24 iulie 2020 cu privire la
aprobarea Statutului Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-locativi
Basarabeasca”; nr.4/4 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea Regulamentului si
componenta comisiei de revizie a Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-
locativa Basarabeasca”; nr.4/5 din 24 iulie 2020 cu privire la includerea
reprezentantului autoritatii publice locale in componenta comisiei; nr.4/12 din 24 iulie
2020 cu privire la aprobarea actelor de inventariere a mijloacelor prime, primire-
predare la balanta patrimoniului Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-
locativa Basarabeasca” si nr.4/13 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea sectorului de
drum pentru reparatie in cadrul Programului guvernamental ,,.Drumuri bune 2 pentru
Moldova” de reparatie periodica/intretinere a drumurilor publice nationale, locale,
comunale si a strazilor din or. Basarabeasca.

Instanta de recurs a stabilit ca deciziile Consiliului oragenesc Basarabeasca nr.4/2
din 24 iulie 2020 si nr.4/4 din 24 iulie 2020 sunt acte normative, deoarece stabilesc



reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice §i nu
privesc solutionarea unor cazuri individuale.

[ar, deciziile: nr.4/5 din 24 1ulie 2020 a Consiliului ordsenesc Basarabeasca, prin
care a fost solutionatd problema includerii consilierului ordsenesc Ana Diacov in
componenta comisiei de delimitare a bunurilor imobile proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul doi pentru terenul pe care se afla cladirea Consiliului
raional Basarabeasca si a terenului aferent acestei cladiri; nr.4/12 din 24 iulie 2020 a
Consiliului ordsenesc Basarabeasca, prin care a fost dispusd primirea la balanta
Primariei orasului Basarabeasca a bunurilor transmise anterior in gestiune economica
M ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca” si dispusa transmiterea in gestiune
economicd IM ,Gospodaria comunal-locativda Basarabeasca” a bunurilor conform
anexei nr. 2, precum si decizia nr.4/13 din 24 iulie 2020 a Consiliului or. Basarabeasca,
care are ca obiect de reglementare o situatie concreta si anume, stabilirea portiunii de
drum din str. Comsomolscaia, incepand cu str. Voczalinaia, ca sector de drum pentru
reparatie in cadrul Programului guvernamental pentru reparatia/intretinerea drumurilor,
reprezintd acte administrative individuale, deoarece stabilesc reguli de aplicare
obligatorii pentru un numdr determinat de situatii identice si solutioneazd cazuri
individuale.

Instanta de recurs a notat ca, avand in vedere ca decizia nr.4/2 din 24 iulie 2020,
precum si decizia nr.4/4 din 24 iulie 2020 ale Consiliului orasenesc Basarabeasca sunt
acte administrative normative, asupra legalitatii acestora urma sa se expuna Curtea de
Apel Comrat conform competentei ce ii revine prin prisma art.191 alin.(2) din Codul
administrativ.

Iar, 1n privinta deciziilor nr.4/5, nr.4/12 si nr.4/13 din 24 iulie 2020 ale Consiliului
or. Basarabeasca, care constituie acte administrative individuale, instanta de recurs a
conchis ca Curtea de Apel Comrat a retinut gresit spre solutionare actiunea depusa de
Primarul orasului Basarabeasca in aceasta parte si s-a expus asupra fondului acestora,
incalcand astfel competenta jurisdictionald, or, legalitatea acestora potrivit art.191
alin.(1) din Codul administrativ, urma a fi examinata de catre judecatorii, dar nu de
Curte de apel.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Comrat nu a tinut cont de specificul obiectului de
examinare a prezentei spete, si fara a delimita caracterul actelor administrative
contestate, care sunt individuale si care sunt normative, cu disjungerea, dupa caz, a
acestor pretentii in proceduri separate, cu stramutarea cauzei spre examinare conform
competentei dupa cum prevede art.198 din Codul administrativ, s-a expus nemijlocit
asupra temeiniciei si legalitatii tuturor actelor administrative contestate de catre
primarul orasului Basarabeasca, contrar competentei ce ii revine potrivit legii.

Subsecvent, Curtea Suprema de Justitie a facut referire la incheierea din 14
octombrie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, care de fapt initial a creat
conflictul de competenta, transmitand Curtii de Apel Comrat prezenta cauza, invocand
ca toate actele administrative contestate sunt cu caracter normativ (f.d.49-50 vol. I).

Din cele constatate, Curtea Suprema de Justitie a sugerat Curtii de Apel Comrat
ca, la rejudecarea cauzei, in rezultatul separarii pretentiilor, urma sa retind spre
solutionare doar actiunea de control normativ a deciziilor nr.4/2 din 24 iulie 2020 si
nr.4/4 din 24 iulie 2020 ale Consiliului orasenesc Basarabeasca, totodata, sa stabileasca
existenta conflictului de competenta in privinta contestarii deciziilor nr.4/5 din 24 iulie
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2020, nr.4/12 din 24 iulie 2020 si nr.4/13 din 24 iulie 2020 ale Consiliului orasenesc
Basarabeasca, cu prezentarea dosarului Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta in aceastd parte a actiunii inaintate de primarul
orasenesc Basarabeasca. Or, art.200 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, cert
stipuleaza ca, instanta de judecata 1n fata careia a aparut conflictul de competenta de
natura celui definit la art.58 alin.(2), suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul
instantei competente sa solutioneze conflictul de competenta. Conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte
de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost disjungate
intr-o procedurd separatd pretentiile primarului orasului Basarabeasca impotriva
Consiliului oragului Basarabeasca, terti Oficiul Teritorial Hancesti al Cancelariei de
Stat si Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria comunal-locativi Basarabeasca” cu
privire la anularea deciziilor nr.4/5 din 24 iulie 2020 cu privire la includerea
reprezentantului autoritatii publice locale in componenta comisiei; nr.4/12 din 24 iulie
2020 cu privire la aprobarea actelor de inventariere a mijloacelor prime, primire-
predare la balanta patrimoniului Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-
locativa Basarabeasca” si nr.4/13 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea sectorului de
drum pentru reparatie in cadrul Programului guvernamental ,,.Drumuri bune 2 pentru
Moldova” de reparatie periodica/intretinere a drumurilor publice nationale, locale,
comunale si a strazilor din or. Basarabeasca (f.d.207-210). Totodata, Curtea de Apel
Comrat a suspendat procesul si a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie, pentru a
solutiona conflictul negativ de competenta aparut intre Curtea de Apel Comrat si
Judecatoria Cimislia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta
Judecatoriei Cimislia la judecarea cauzei, din urmatoarele considerente.

Conform art.200 alin.(3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de competenta
dintre judecdtoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte
de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneazd de catre Curtea Suprema de
Justitie. Conflictul de competentd se solutioneaza fara citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Din actele dosarului rezulta ca, la 21 septembrie 2020, primarul orasului
Basarabeasca a contestat in instanta de contencios administrativ urmatoarele acte
administrative emise de Consiliul orasenesc Basarabeasca si anume deciziile:

-nr.4/2 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea Statutului Intreprinderii

Municipale ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca”;

-nr.4/4 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea Regulamentului si componenta
comisiei de revizie a Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-locativi
Basarabeasca”;

-nr.4/5 din 24 iulie 2020 cu privire la includerea reprezentantului autoritatii
publice locale in componenta comisiei;

-nr. 4/12 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea actelor de inventariere a
mijloacelor prime, primire-predare la balanta patrimoniului Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca”, precum s,



-nr. 4/13 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea sectorului de drum pentru
reparatie in cadrul Programului guvernamental ,,.Drumuri bune 2 pentru
Moldova” de reparatie periodica/intretinere a drumurilor publice nationale,
locale, comunale si a strazilor din or. Basarabeasca.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2021, Curtea de Apel Comrat a respins integral

actiunea depusa de primarului orasului Basarabeasca ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 martie 2022, Curtea Suprema de Justitic a constatat ca Curtea
de Apel Comrat a retinut si a examinat prezenta actiune, contrar competentei stabilite
prin lege, fara a tine cont de faptul ca deciziile Consiliului orasenesc Basarabeasca
nr.4/2 din 24 iulie 2020 si nr.4/4 din 24 iulie 2020 sunt acte administrative normative,
lar deciziile nr.4/5 din 24 iulie 2020, nr.4/12 din 24 iulie 2020 si nr.4/13 din 24 iulie
2020 sunt acte administrativ individuale, dispunand rejudecarea cauzei la Curtea de
Apel Comrat.

La randul sdu, Curtea de Apel Comrat la rejudecarea cauzei, tindnd cont de
constatarile Curtii Supreme de Justitie, prin incheierea din 28 septembriec 2022 a
disjungat intr-o procedura separatda pretentiile formulate de primarul orasului
Basarabeasca impotriva Consiliului ordsenesc Basarabeasca, terti Oficiul Teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat si IM ,,Gospodiria comunal-locativd Basarabeasca” cu
privire la anularea actelor administrative individuale - deciziile nr.4/5, nr. 4/12 si
nr.4/13 emise la 24 iulie 2020 de Consiliul orasenesc Basarabeasca, si a prezentat
dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru a solutiona conflictul negativ de competenta
dintre Curtea de Apel Comrat si Judecatoria Cimislia la judecarea cauzei in aceasta
parte.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Potrivit art.7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera orice
structura organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes
public.

Din prevederile art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

in conformitate cu art.11 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, actele
administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor
lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte
favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice
fel. Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se Indreapta.

Reiesind din prevederile art.12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
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publicd in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Conform art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Totodata, conform art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art.191 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile 1n
contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate.

Totodata, articolul 196 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, stipuleaza ca,
actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza
teritoriala isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa
contestata, daca legea nu prevede altfel. Daca la o procedurda de contencios
administrativ participda mai multe autoritati publice, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecata in a cdrei raza teritoriala isi are sediul
autoritatea publica pirita.

Din materialele dosarului rezulta cd, initial prezenta cauza a fost retinuta spre
examinare de catre Judecdtoria Hancesti, sediul Ialoveni, care ulterior a fost transmisa
conform competentei teritoriale la Judecdtoria Cimislia, sediul Central.

Prin incheierea din 14 octombrie 2020, Judecatoria Cimislia, sediul Central a
transmis dosarul spre examinare Curtii de Apel Comrat conform competentei
jurisdictionale, motivand ca actele administrative, care fac obiectul de examinare in
prezentul litigiu, in sensul art.12 din Codul administrativ, reprezinta acte administrative
normative (f.d.42-43).

Dupa cum a constatat Curtea Suprema de Justitie in decizia irevocabila din 02
martie 2022, nu toate actele administrative a carei anulare le solicitd reclamantul
primarul orasului Basarabeasca, sunt acte administrative normative, dar reprezinta si
acte administrative individuale defavorabile si anume: decizia nr.4/5 din 24 iulie 2020,
prin care a fost solutionatd problema includerii consilierului ordsenesc Ana Diacov in
componenta comisiei de delimitare a bunurilor imobile proprietate publicd a unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul doi pentru terenul pe care se afla cladirea Consiliului
raional Basarabeasca si a terenului aferent acestei cladiri; decizia nr.4/12 din 24 iulie
2020 a Consiliului ordasenesc Basarabeasca, prin care a fost dispusa primirea la balanta
Primdriei orasului Basarabeasca a bunurilor transmise anterior in gestiune economica
M ,Gospodaria comunal-locativd Basarabeasca” si dispusa transmiterea in gestiune
economicd IM ,,Gospodaria comunal-locativi Basarabeasca” a bunurilor conform
anexei nr. 2, precum si decizia nr.4/13 din 24 iulie 2020 a Consiliului or. Basarabeasca,
care are ca obiect de reglementare o situatie concreta si anume, stabilirea portiunii de
drum din str. Comsomolscaia, incepand cu str. Voczalinaia, ca sector de drum pentru
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reparatie in cadrul Programului guvernamental pentru reparatia/intretinerea drumurilor,
deoarece stabilesc reguli de aplicare obligatorii pentru un numar determinat de situatii
identice s1 solutioneaza cazuri individuale.

La acest subiect, Colegiu remarca ca in calitate de autoritate publica parata care a
desfasurat activitatea administrativda contestata, figureaza — Consiliul ordsenesc
Basarabeasca, cu sediul in orasul Basarabeasca, str. Karl MarX, nr.55.

Totodata, din anexa nr.2 la Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca, ,,Judecatoriile si localitatile din circumscriptiile acestora”, localitatea
Basarabeasca intra in circumscriptia Judecatoriei Cimislia.

in circumstantele descrise, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, competenta procesuala si materiald de a judeca
cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de primarul orasului
Basarabeasca impotriva Consiliului ordsenesc Basarabeasca, terti Oficiul Teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat si Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria comunal-
locativd Basarabeasca” cu privire la anularea deciziilor Consiliului ordsenesc
Basarabeasca nr.4/5 din 24 iulie 2020 cu privire la includerea reprezentantului
autoritatii publice locale in componenta comisiei; nr.4/12 din 24 iulie 2020 cu privire la
aprobarea actelor de inventariere a mijloacelor prime, primire-predare la balanta
patrimoniului Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria comunal-locativd Basarabeasca”
si nr.4/13 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea sectorului de drum pentru reparatie
in cadrul Programului guvernamental ,,Drumuri bune 2 pentru Moldova” de reparatie
periodica/intretinere a drumurilor publice nationale, locale, comunale si a strazilor din
or. Basarabeasca, apartine Judecatoriei Cimislia, care initial a retinut-0 Spre examinare.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea justitiei
de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand competentd clar
stabilitd de legea nationald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de
competentd, prin constatarea competentei Judecatoriei Cimislia, la judecarea cauzei de
contencios administrativ, la actiunea depusd de primarul orasului Basarabeasca
impotriva Consiliului ordsenesc Basarabeasca, terti Oficiul Teritorial Hancesti al
Cancelariei de Stat si IM ,,Gospodiria comunal-locativi Basarabeasca” cu privire la
anularea actelor administrative individuale - deciziile nr.4/5, nr. 4/12 si nr.4/13 emise la
24 iulie 2020 de Consiliul orasenesc Basarabeasca. Or, prin prisma art.197 din Codul
administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta
in a carei competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

in conformitate cu art.191 alin.(1), art.196, art.200 alin.(3) si art.230 din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Cimislia, la judecarea cauzei de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de primarul orasului
Basarabeasca Tmpotriva Consiliului ordsenesc Basarabeasca, terti Oficiul Teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat si Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria comunal-
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locativd Basarabeasca” cu privire la anularea deciziilor Consiliului ordsenesc
Basarabeasca nr.4/5 din 24 iulie 2020 cu privire la includerea reprezentantului
autoritatii publice locale in componenta comisiei; nr.4/12 din 24 iulie 2020 cu privire la
aprobarea actelor de inventariere a mijloacelor prime, primire-predare la balanta
patrimoniului Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-locativd Basarabeasca”
si nr.4/13 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea sectorului de drum pentru reparatie
in cadrul Programului guvernamental ,,Drumuri bune 2 pentru Moldova” de reparatie
periodicd/intretinere a drumurilor publice nationale, locale, comunale si a strazilor din
or. Basarabeasca.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
primarul orasului Basarabeasca impotriva Consiliului orasenesc Basarabeasca, terti
Oficiul Teritorial Héancesti al Cancelariei de Stat si Intreprinderea Municipala
,,Gospodaria comunal-locativa Basarabeasca” cu privire la anularea deciziilor
Consiliului ordsenesc Basarabeasca nr.4/5 din 24 iulie 2020 cu privire la includerea
reprezentantului autoritatii publice locale in componenta comisiei; nr.4/12 din 24 iulie
2020 cu privire la aprobarea actelor de inventariere a mijloacelor prime, primire-
predare la balanta patrimoniului Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria comunal-
locativa Basarabeasca” si nr.4/13 din 24 iulie 2020 cu privire la aprobarea sectorului de
drum pentru reparatie in cadrul Programului guvernamental ,,Drumuri bune 2 pentru
Moldova” de reparatie periodica/intretinere a drumurilor publice nationale, locale,
comunale si a strazilor din or. Basarabeasca, se remite spre judecare conform
competentei la Judecatoria Cimislia.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



