Dosarul nr.3rh-39/2022
2-17190078-01-3rh-02092022

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de FCP ,Mordelis-Fig” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost declarat inadmisibil recursul depus de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco, impotriva deciziei din
26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 august 2017, FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal
Chiginau si Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,
repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusda de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd a fost
admisa partial.

S-a recunoscut ilegal refuzul si a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa
emita actul administrativ solicitat, de modificare a deciziei Primariei mun. Chisindu
nr. 27/16-6 din 03 decembrie 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant
din str. XXXX Firmei Comerciale de Productie ,,Mordelis-Fis”, prin transmiterea
Firmei Comerciale de Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata in
schimb a unui lot de pdmant sub constructie, cu suprafata de cel putin 0,25 ha, situat
in intravilanul municipiului XXXX, in schimbul lotului de pdmant cu numar cadastral
XXXXX.

S-a incasat din contul Consiliului municipal Chisinau in beneficiul FCP
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,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata suma de 3 209 738,33 de lei cu titlu
de prejudiciu material. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d.129,
vol.l).

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisinau, a fost mentinuta hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d.184, 185-201, vol.l).

La 28 februarie 2019, Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al mun.
Chisinau au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii (f.d.208-219, vol.l).

Prin decizia din 20 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisinau.

S-a casat integral decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma
Comerciala de Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral, si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d.109-124, vol.l1).

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat integral
hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a emis o noua decizie prin care s-a respins actiunea inaintata de catre FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului mun.
Chisinau s1 Primariei mun. Chisindu cu privire la constatarea nesolutionarii in termen
a cererii, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea
prejudiciului material si moral, ca neintemeiata (f.d.212, 213-224, vol.ll).

La Ol 1unie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 13 noiembrie 2021 a
depus recursul motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel solicitand casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru (f.d.226-227, 238-241, vol.l).

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Andrei Matco, impotriva decizieil din 26 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 02 septembrie 2022, FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Andrei Matco, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie solicitind casarea
integrala a incheierii mentionate si trimiterea cauzei spre rejudecare in temeiul art.453



alin.(6) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci incepand cu 19 iulie 2022 — 22 iulie
2022 li-au fost cunoscute circumstante esentiale ale cauzei despre care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute pana in perioada indicatd, prin urmare considera ca prezenta
cerere de revizuire este depusa in interiorul termenului prevazut de lege.

Astfel, indicd ca atat administratorul FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitata, [gor Stitco cat si avocatul Andrei Matco au depus reclamatii in
adresa IS ,Posta Moldovei” referitor la dezacordul cu privire la comunicarea
trimiterilor postale nominalizate.

In rezultatul controlului efectuat, prin raspunsul nr.M-1043/22 din 19 iulie 2022
s-a confirmat ca la adresa sediului inregistrat al FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitata lipsea inscriptia cu denumirea intreprinderii cat si cutia postala
individuala, fara a fi perfectat avizul de sosire. Pentru a beneficia de serviciile postale
in baza art.75 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1457 din 30 decembrie 2016, trebuie de
instalat cutii postale individuale la intrare in blocul locativ, casa individuala sau sediul
persoanei juridice, asigurand accesul postasului la aceste cutii.

Referitor la reclamatia depusa de avocatul Andrei Matco, prin raspunsul nr.B-
1056/22 din 27 iulie 2022 IS ,,Posta Moldovei” a confirmat ca postasul nu a avut
posibilitatea de a livra scrisoarea recomandata nr.DS8003376503AS, adresata lui
Andrei Matco, in calitate de persoana fizica, din cauza lipsei ultimului la momentul
distribuirii, iar deoarece cutia postald individuala cu inscriptia Andrei Matco lipsea,
postasul a lasat avizul de sosire la o persoana neidentificata.

In asemenea circumstante, considera ci atat FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu
Raspundere Limitatd, Igor Stitco cat si avocatul Andrei Matco nu au fost informati
despre trimiterile postale cat si necesitatea prezentarii la Oficiul Postal pentru a le
ridica, fapt ce demonstreaza ca recurentii nu au fost notificati in modul corespunzator
din motive independente de vointa acestora. Circumstante care existau in mod
obiectiv pana la pronuntarea incheierii supuse revizuirii, iar revizuentii la randul sau
nu puteau sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii incheierii. Este evident
ca s1 instantei de recurs nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante.

In aceastd ordine de idei considerd ci aceste circumstante noi influenteazi
esential solutia data de instanta de recurs prin pronuntarea incheierii a carei revizuire
se solicita.

La 19 septembrie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de revizuire
depusda FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatda de
avocatul Andrei Matco, cu instiintarea despre posibilitatea prezentdrii referintei
(f.d.58, vol.111).

La 04 octombrie 2022, Primarul General al municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisindu a prezentat referinta la cererea de revizuire depusa de FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Andrei
Matco, impotriva incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,



solicitand respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

In sustinerea referintei au indicat ci motivele invocate de revizuenti nu
corespund prevederilor art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

La 28 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa FCP
,2Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd si reprezentantului acesteia,
avocatul Andrei Matco copia referintei depuse de Primarul General al municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chiginau, pentru informare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca institutia revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie nu este
reglementatd de Codul administrativ.

In acelasi timp, dispozitiile art.195 din Codul administrativ statueazi ca,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Prin urmare, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand cererea de revizuire prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este inadmisibila, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, in sensul principiului lucrului judecat (res judicata), in
cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor nu mai poate fi pusad in discutie. Acest principiu, Insd, nu este absolut si admite
derogari, in situatia cand aceasta derogare este necesara prin prisma unor circumstante
esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii hotararii
asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii acesteia, toate
imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceastdi ordine de idei, se deduce faptul cd retractarea unei hotarari
judecdtoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeazd a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competenta sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, art.446 din Codul de proceduri civila statueaza ci, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor



instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Totodata, art.448 din Codul de procedura civild statueaza in alin.(1) si (2) ca,
cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu rezonabil ci prin incheierea din
16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat inadmisibil recursul
depus de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de
avocatul Andrei Matco, impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea fiind irevocabild din momentul pronuntirii.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 16 februarie 2022 a constatat ca
FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Andrei Matco, nu a depus recursul motivat cu respectarea termenilor stipulati de
art.245 alin.(2) din Codul administrativ, fapt ce a conditionat declararea recursului ca
fiind inadmisibil in temeiul prevederilor art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul
administrativ.

Din cele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la
fondul cauzei.

Mai mult, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie a carei retractare se cere, nu
s-a mentinut, modificat sau casat hotararea asupra fondului cauzei, cu emiterea unei
hotarari noi.

Sub acest aspect, completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate de FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Andrei
Matco, in cererea de revizuire, or, aceastd cale de atac extraordinarad este indreptata
impotriva unui act de dispozitie judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune
revizuirii.

Din considerentele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie considerd cd cererea de revizuire depusd de FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Andrei
Matco, impotriva incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,



urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu
art.446, art.448 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de FCP ,,Mordelis-
Fis” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Andrei Matco,
impotriva incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de FCP ,,Mordelis-
Fis” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron



Dosarul nr. 3rh-39/22
2-17190078-01-3rh-02092022

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand cererea depusa de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco, CU privire la examinarea in sedinta
publica a cererii de revizuire depusa de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Andrei Matco, a incheierii din 16 februarie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primdriei municipiului Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La data de 21 august 2017, FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal
Chigindu si Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,
repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd a fost
admisa partial.

S-a recunoscut ilegal refuzul si a fost obligat Consiliul municipal Chigindu sa
emita actul administrativ solicitat, de modificare a deciziei Primariei mun. Chisinau
nr. 27/16-6 din 03 decembrie 1998 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant
din str. XXXX Firmei Comerciale de Productie ,,Mordelis-Fis”, prin transmiterea
Firmei Comerciale de Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata in
schimb a unui lot de pdmant sub constructie, cu suprafata de cel putin 0,25 ha, situat
in intravilanul municipiului XXXXX, in schimbul lotului de pamant cu numar
cadastral XXXX.

S-a incasat din contul Consiliului municipal Chisindu in beneficiul FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd suma de 3 209 738,33 de lei cu titlu
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de prejudiciu material. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d.129,
vol.l).

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chigindu si Primarul General al municipiului
Chisindu, a fost mentinutd hotararea din 23 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru (f.d.184, 185-201, vol.l).

La 28 februarie 2019, Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al mun.
Chisinau au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotérarii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii (f.d.208-219, vol.l).

Prin decizia din 20 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisinau.

S-a casat integral decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Firma
Comerciala de Productie ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral, si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata
(f.d.109-124, vol.l1).

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a emis o noud decizie prin care s-a respins actiunea inaintata de catre FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Consiliului mun.
Chisindu si Primariei mun. Chisindu cu privire la constatarea nesolutionarii in termen
a cererii, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea
prejudiciului material si moral, ca neintemeiata (f.d.212, 213-224, vol.ll).

La O1 iunie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior la 13 noiembrie 2021 a
depus recursul motivat impotriva deciziei instantei de apel solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru (f.d.226-227, 238-241, vol.l).

Prin incheierea din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Andrei Matco, impotriva decizieil din 26 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 02 septembrie 2022, FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Andrei Magco, a depus cerere de revizuire a incheierii din 16
februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie solicitdnd casarea integrald a incheierii
mentionate si trimiterea cauzei spre rejudecare in temeiul art.453 alin.(6) din Codul
de procedura civila.



La 31 octombrie 2022, FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentata de avocatul Andrei Matco, a depus cerere prin care a solicitat examinarea
cererii de revizuire a in sedinta publica.

In sustinerea cererii de examinare a cererii a revizuire in sedinta publici a invocat
prevederile art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art.6 CEDO, art.117 din
Constitutia Republicii Moldova, art.23 din Codul de procedura civila si art.10 din
Legea privind organizarea judecdtoreasca nr.514 din 06 iulie 1995.

Cauza a fost numita spre examinare pentru 02 noiembrie 2022.

Examinand temeiurile invocate 1n cererea cu privire la examinarea in sedinta
publica a cererii de revizuire depusa de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco, a incheierii din 16 februarie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, din motivele ce succed.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca institutia revizuirii actelor judecatoresti de dispozitie nu este
reglementatd de Codul administrativ.

In acelasi timp, dispozitiile art.195 din Codul administrativ statueazi ca,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Prin urmare, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Totodata, conform art.452 alin. (1!) din Cod de procedurd civild, dacad
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Instanta de recurs noteazd ca, invitarea participantilor la proces, la Curtea
Suprema de Justitie, la examinarea unei chestiuni, se impune doar in cazul in care se
constata necesitatea expunerii de cdtre participanti asupra problemelor invocate in
cerere.

In spetd, insd, argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Din cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, la caz, nu este oportund
invitarea participantilor la proces si audierea lor pe marginea argumentelor cuprinse
in cererea de revizuire.

Conform jurisprudentei de referintd a Curtii Europene pentru Drepturile Omulut,



procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele art.6 din CtEDO, chiar daca persoanei care a folosit calea de
atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal probe in fata instantei. Mai mult,
chiar daca instanta ierarhic superioard are competenta deplind de a examina atat
chestiuni de drept, cat si de fapt, art.6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept
la o0 sedinta publica sau, daca o sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza
Botten vs Norvegia din 19 februarie 1996).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea depusa de FCP
,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Andrei
Matco, cu privire la examinarea in sedintd publica a cererii de revizuire depusa de
FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitatda, reprezentatd de avocatul
Andrei Matco, a incheierii din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza
a fi respinsa.

Conform art.195, 230 din Codul administrativ, art.452 alin.(1!) din Codul de
procedurd civild completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusd de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Andrei Matco, cu privire la examinarea in sedinta
publica a cererii de revizuire depusa de FCP ,,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Andrei Matco, a incheierii din 16 februarie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare
in judecatd depusa de de FCP ,Mordelis-Fis” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorti [urie Bejenaru
Aliona Miron

10



