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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Iurie Grecu Tmpotriva inspectorului de sector al Sectorului de Politie nr.1 al
Inspectoratului  de Politie Glodeni, Nicolae Bolocan, comisarului adjunct al
Inspectoratului  de Politie Glodeni, lon Nemerenco, comisarului principal al
Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz si Inspectoratului de Politie Glodeni cu
privire la constatarea nulitatii raspunsului, recunoasterea dreptului vatdmat prin ingradirea
accesului la informatiile publice, sanctionarea prin prisma art.24 din Legea nr.982 din 11
mai 2000 privind accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul depus de Iurie Grecu, casata integral hotararea din 07 decembrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, si emisa o decizie noua,

constata:

La 12 iulie 2021, lurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata, In procedura
contenciosului administrativ, impotriva inspectorului de sector al Sectorului de Politie
nr.l al Inspectoratului de Politie Glodeni, Nicolae Bolocan, comisarului adjunct al
Inspectoratului  de Politie Glodeni, lon Nemerenco, comisarului principal al
Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz si Inspectoratului de Politie Glodeni cu
privire la constatarea nulitatii raspunsului, recunoasterea dreptului vatamat prin ingradirea
accesului la informatiile publice, sanctionarea paratilor prin prisma art.24 din Legea
nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci, la 25 iunie 2021 s-a adresat
comisarului Inspectoratului de Politie Glodeni si inspectorului de sector al Sectorului de
Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Glodeni, Nicolae Bolocan cu cerere inregistrata
cu nr. G-128/21, solicitand sa fie informat despre transparentd procesului decizional a
informatiilor de interes public si anume, privind declararea averii si conflictului de



interese pentru perioada anului 2020. Concomitent, a solicitat ca informatia sa-i fie oferita
in scris, expediatd la domiciliul sau.

Cu raspunsul nr.34/39-5952 din 01 iulie 2021, notificat la 05 iulie 2021, semnat de
seful interimar, comisar principal al Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz,
executat de I. Nemerenco, reclamantul nu este de acord, considerandu-l ca fiind formal,
declarativ si contrar legii, deoarece in acest raspuns nu se regasesc informatiile de interes
public pe care le-a solicitat prin cererea nr.G-128/21 din 25 iunie 2021.

In viziunea sa, paratii, in calitate de furnizori de informatii publice, folosind situatia
de serviciu in detrimentul atributiilor sale ce le revin conform competentei prevazute la
art.11 alin.(1) din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, precum si
art.5, art.7, art.8, art.21 alin.(1) si (2) si art.68 lit.c) din Codul administrativ, 1-au ingradit
dreptul constitutional prevazut la art.34 din Constitutie si art.2 lit.b) din Legea
nr.982/2000, de acces la informatiile publice, cauzandu-i in asa mod un prejudiciu moral,
manifestat prin actiunile/inactiunile paratilor prin nesolutionarea cererii din 25 iunie 2021.

In contextul enuntat, Grecu Iurie a solicitat admiterea actiunii, constatarea nulititii
raspunsului nr.34/39-5952 din 01 iulie 2021, eliberat la cererea nr.G-128/21 din 25 iunie
2021, recunoasterea dreptului vatamat - dreptul de acces la informatiile publice,
sanctionarea paratilor prin prisma art.24 din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie, Incasarea In mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a sumei de
2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatad actiunea depusa de Iurie Grecu.

Prima instanta, cu trimitere la prevederile art.7, art.8, art.17, art.20, art.189 alin.(1)-
(3) din Codul administrativ, a motivat solutia prin faptul ca, reclamantul Grecu lurie a
inaintat actiunea impotriva functionarilor publici - inspectorului de sector al Sectorului de
Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Glodeni, Nicolae Bologan, comisarului adjunct al
Inspectoratului de Politie Glodeni, Ion Nemerenco si comisarului sef al Inspectoratului de
Politie Glodeni, Adrian Boz, din cadrul autoritatii publice — Inspectoratul de Polite
Glodeni, urmarind initierea unei actiuni in contencios administrativ impotriva unor
subiecti, care nu intrunesc calitatea de autoritatea publica.

La fel, instanta de judecatd a remarcat ca, la caz, nu se contesta activitatea
administrativa si nu se urmareste revendicarea unui pretins drept incélcat.

Cu trimitere la art. art.44 alin.(1) si art. 204 din Codul administrativ, prima instanta a
conchis ca, inspectorul de sector al Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Glodeni, Nicolae Bologan, comisarul adjunct al Inspectoratului de Politie Glodeni, lon
Nemerenco si comisarul sef al Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz, nu
constituie autoritate publica, respectiv fata de acestia nu poate fi Tnaintata prezenta actiune
in contencios administrativ.

Prima instantd a considerat cd Grecu Iurie urma sa se adreseze cu cerere privind
incalcarea dreptului la acces la informatie impotriva autoritatii publice din care fac parte
inspectorul de sector al Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Glodeni,
Nicolae Bologan, comisarul adjunct al Inspectoratului de Politie Glodeni, lon Nemerenco
si comisarul sef al Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz, si anume, fatd de



Inspectoratul de Politie Glodeni. Or, calitatea procesuala de parata in cadrul procedurii de
contencios administrativ o poate avea doar autoritate publica, dar nu si angajatii din
cadrul acesteia.

Cu trimitere la art.2, art.23, art.24, art.26 alin.(3) din Legea nr.320/27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prima instanta a rezumat ca,
Inspectoratul de Politie Glodeni este autoritate publicd, iar inspectorul de sector al
Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Glodeni, Nicolae Bologan,
comisarul adjunct al Inspectoratului de Politie Glodeni, Ion Nemerenco si comisarul sef al
Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz, sunt doar functionari din cadrul entitatii
publice respective, exercitand atributiile stabilite conform fisei postului.

Din cele constatate prima instanta a considerat ca, pretentiile lui Grecu lurie inaintate
impotriva inspectorului de sector al Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Glodeni, Nicolae Bologan, comisarului adjunct al Inspectoratului de Politie Glodeni, lon
Nemerenco si comisarului sef al Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz, nu sunt
intemeiate.

Totodatd, prima instantd a subliniat ca, Grecu lurie a Tnaintat prezenta actiune
inclusiv si fata de autoritatea publica - Inspectoratul de Politie Glodeni.

Examinind actele cauzei, prima instantd a constatat cd incdlcarile invocate de
reclamant nu si-au gasit confirmare, intrucat autoritatea emitenta, Inspectoratul de Politie
Glodeni, a expediat in adresa reclamantului raspuns la cererea privind accesul la
informatie in termenul stabilit de lege. Or, din actele cauzei cert rezulta ca, in termen de
15 zile lui Grecu lurie i-a fost furnizata informatia solicitata la 01 iulie 2021 prin pretinsa
cerere adresata Inspectoratului de Politie Glodeni din 25 iunie 2021.

Pe langa acestea, Grecu lurie in actiunea sa nu a specificat in ce consta constatarca
incalcarii dreptului de acces la informatiile solicitate, constatarea recunoasterii dreptului
vatamat (dreptul la acces la informatie), sanctionarea autoritatii emitente prin prisma
art.24 din Legea privind accesul la informatii, in situatia data pretentiile formulate nefiind
clare, avand in vedere faptul ca reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.206
alin.(1) din Codul administrativ.

In viziunea primei instante, actiunea inaintati de Grecu Iurie impotriva
Inspectoratului de Politie Glodeni este neintemeiatd, nefiind probatd vatamarea
drepturilor.

Faptul ca, Grecu Iurie manifestd dezacord cu raspunsul primit la cererea privind
accesul la informatie, nu serveste temei de a pretinde ca raspunsul la cerere sa fie dat
conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa propria dorinta, iar
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Mai mult, nici instanta de judecatd, nu poate discuta continutul raspunsului oferit,
deoarece solicitantul informatiei nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat
conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personala, stabilirea
raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente si nu a instantei de
judecata.

Cat priveste pretentia privind repararea prejudiciului moral, prima instanta a notat ca,
Grecu lurie nu a probat suportarea de catre el a prejudiciului moral, deoarece nu a indicat



niciun argument plauzibil care sa demonstreze efectele negative pentru informatia
solicitata. De asemenea, nu a justificat nici cuantumul solicitat al prejudiciului moral, or,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La 16 decembrie 2021, Grecu lurie a depus apel, impreuna cu motivarea, impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii in sensul formulat.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral hotararea din 07
decembrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, si s-a emis o decizie noud, prin
care actiunea depusa de lurie Grecu impotriva inspectorului de sector al Sectorului de
Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Glodeni, Nicolae Bolocan, comisarului adjunct al
Inspectoratului  de Politie Glodeni, lon Nemerenco, comisarului principal al
Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz cu privire la constatarea nulitatii
raspunsului, recunoasterea dreptului vatdmat prin ingradirea accesului la informatiile
publice, sanctionarea prin prisma art.24 din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie si repararea prejudiciului moral, a fost consideratd inadmisibila. La fel, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Iurie Grecu impotriva Inspectoratului de
Politie Glodeni cu privire la constatarea nulitatii raspunsului, recunoasterea dreptului
vatamat prin ngradirea accesului la informatiile publice, sanctionarea prin prisma art.24
din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si repararea prejudiciului
moral.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul cd, 0 actiune in contencios administrativ
poate fi indreptatda doar impotriva unei autoritati publice, fiind contestatd activitatea
administrativd a acestei autoritdti, iar functionarii care au realizat careva operatiuni
administrative in cadrul unor proceduri administrative, pot participa in cadrul proceselor
judiciare in calitate de persoane terte. lar, calitatea de parat o poate detine doar autoritatea
publica, sau o autoritate asimilata acesteia.

La caz, instanta de apel a constatat ca, Grecu lurie a inaintat actiunea Tmpotriva
inspectorului de sector al Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Glodeni,
Nicolae Bolocan, comisarului adjunct al Inspectoratului de Politie Glodeni, lon
Nemerenco si comisarului principal al Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz,
care sunt functionari publici in cadrul autoritatii publice — Inspectoratul de Politie
Glodeni, astfel, urmarind initierea unei actiuni in contencios administrativ impotriva unui
subiect care nu intruneste calitatea de autoritatea publica.

Mai mult, in spetd nu se contestd activitatea administrativa si nu se urmareste
revendicarea unui pretins drept incalcat.

Instanta de apel a remarcat ca, calitatea de parat in cadrul procedurii de contencios
administrativ o poate avea doar o autoritate publica si nu angajatii acesteia, cum sunt
functionarii publici din cadrul Inspectoratului de Politie Glodeni si anume: inspectorul de
sector al Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie Glodeni, Nicolae Bolocan,
comisarul adjunct al Inspectoratului de Politie Glodeni, Ion Nemerenco si comisarul
principal al Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz, care sunt exponentii autoritatii
publice, exercitand sarcinile stabilite de catre autoritatea publica din care fac parte, iar in



caz de dezacord cu actiunile intreprinse de acesti functionari, calitatea de parat urmeaza sa
o detina autoritatea publica din care face parte, si nicidecum functionarii acestei entitati
publice.

Instanta de apel a subliniat ca, calitatea de parat este o conditie de admisibilitate a
actiunii in contencios administrativ.

Din cele enuntate, instanta de apel a considerat de a declara, in temeiul art.207
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, drept inadmisibila actiunea depusa de Grecu lurie
impotriva functionarilor publici din cadrul Inspectoratului de Politie Glodeni si anume,
fata de inspectorul de sector al Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Glodeni, Nicolae Bolocan, comisarul adjunct al Inspectoratului de Politie Glodeni, lon
Nemerenco si comisarul principal al Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz, din
motiv ca actiunea cu care a fost sesizata instanta de judecata, a fost initiatd impotriva unor
functionari publici, iar pentru a fi examinate in procedura contenciosului administrativ,
actiunile urmeaza a fi initiate Tmpotriva unei autoritdti publice si nicidecum impotriva
unor persoane fizice.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, Grecu Iurie prin actiunea sa a formulat
pretentii inclusiv si fata de Inspectoratul de Politie Glodeni.

La acest aspect, instanta de apel a retinut ca, desi Grecu Iurie nu a formulat fata de
Inspectoratul de Politie Glodeni nicio cerere de acces la informatiile publice in sensul
Codului administrativ, totusi avand in vedere ca raspunsul nr.34/39-5952 din 01 iulie
2021, este semnat de seful interimar al IP Glodeni, comisar principal Adrian Boz, reiese
ca acest raspuns emana de la autoritatea publica — Inspectoratul de Politie Glodeni, care
si-a asumat obligatia de a examina cererea lui Grecu lurie.

Din analiza suportului probator la actele cauzei in raport cu cadrul legal aplicabil
spetei, instanta de apel a stabilit ca, solicitarea formulata de Grecu Iurie in cererea din 25
iunie 2021, si anume, prezentarea informatiei privind declararea averii si conflictului de
interese din perioada 2020, a fost examinata de catre furnizorul de informatii in termenul
legal, iar raspunsul oferit de catre autoritatea publica este unul deplin, concret si se refera
nemijlocit la obiectul cererii, prin urmare nu existd o incalcare a dreptului acestuia la
acces la informatie 1n conditiile in care a fost expediat raspuns, fiind respectate intru totul
prevederile Legii cu privire la accesul la informatii.

lar, dezacordul lui Grecu lurie, cu raspunsul primit la cererea privind accesul la
informatie, este unul declarativ, or, solicitantul nu poate pretinde ca raspunsul la cerere sa
sa fie dat conform propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personala,
1ar stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritétii publice competente.

Mai mult, nici instanta de judecatd, conform competentei ce 1i revine si potrivit
legislatiei in vigoare, nu poate pune in discutie continutul raspunsului oferit la cererea
privind accesul la informatie, deoarece solicitantul informatiei, nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens,
dupa dorinta personald, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice
competente si nu a instantei de judecata.

Instanta de apel a concluzionat ca, din moment ce furnizorul de informatii a actionat
prompt in interiorul termenului prevazut de Legea privind accesul la informatie in



coroborare cu Codul administrativ si a satisfacut cererea de acces la informatie,
Inspectoratului de Politie Glodeni nu poate fi imputata incalcarea dreptului de acces la
informatie, precum si obligarea de a examina repetat aceiasi cerere sau sa dea raspuns
solicitarilor lui Grecu lurie in conformitate cu dorinta sa si propriilor solicitarilor acestuia.

Pe langa acestea, informatia privind declaratiile de avere si a intereselor personale
pentru anul 2020 a angajatilor din cadrul Inspectoratului de Politie Glodeni, este detinuta
de Autoritatea Nationald de Integritate.

Prin urmare, furnizorul datelor solicitate de Grecu Iurie este Autoritatea Nationala de
Integritate, dar nu Inspectoratul de Politie Glodeni.

Desi Inspectoratul de Politie Glodeni are statut de autoritate publica, acesta nu este
posesor si furnizor al datelor din declaratia de avere si interese personale, astfel, ultimul
nu poate fi obligat sa furnizeze informatii pe care nu le detine.

De asemenea, instanta de apel a constatat si legalitatea raspunsului nr.34/39-5952 din
01 iulie 2021 in partea informarii lui Grecu Iurie precum ca in Registrul declaratiilor
privind conflictele de interese gestionat de catre Inspectoratul de Politie Glodeni pe
perioada anului 2020 nu a fost inregistrata nicio declaratie privind conflictele de interese,
intrucat potrivit art.19 alin.(2) din Legea privind accesul la informatie, furnizorii de
informatii nu pot fi obligati sd prezinte probe ale inexistentei informatiilor
nedocumentate.

Drept consecinta, instanta de apel a rezumat ca, raspunsul nr.34/39-6071 din 01 iulie
2021 emis de Inspectoratul de Politie Glodeni, in persoana sefului interimar, comisar
principal, Adrian Boz, este legal si intemeiat, iar pretentiile lui Grecu lurie privind
anularea acestui raspuns, precum si constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul
de acces la informatie, urmeaza a fi respinse.

Subsecvent, instanta de apel a concluzionat si In privinta respingerii pretentiei lui
Grecu Iurie privind sanctionarea Inspectoratului de Politie Glodeni conform art.24 din
Legea privind accesul la informatie, deoarece Grecu lurie a formulat o pretentie cu
caracter general, fard a specifica care din sanctiunile alternative prevazute la norma data
de drept urmeaza a fi aplicata in privinta paratului, iar instanta din oficiu nu poate decide
in privinta aplicarii unor sanctiuni.

La fel, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata si
pretentia lui Grecu lurie privind repararea prejudiciului moral, fiind o pretentie accesorie
actiunii, prin care s-a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie.

La 14 mai 2022, Turie Grecu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la
18 mai 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Iurie Grecu a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial prezenta speta,
apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de
instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Considera ca partea la proces nu a fost auzita de catre instanta de apel, fiind incalcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.



De fapt, instanta de apel nu a motivat decizia contestata, neoferindu-i niciun raspuns
clar si explicit la argumentele sale, fiind incalcat in asa mod accesul liber al justitie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 12 mai 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata lui lurie Grecu la 25 mai 2022, fapt ce rezulta prin avizul postal de receptie
anexat la actele cauzei (f.d. 90) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 11 iulie 2022 lui lurie Grecu i-a fost
notificata copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul postal
de receptie anexat la actele cauzei (f.d.94).

In conditiile enuntate, recursul (preventiv si motivat) din 14 mai 2022 si 18 mai 2022
au fost depuse in conformitate cu art.245 din Codul administrativ.

La 27 iulie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa inspectorului de sector al Sectorului de Politie
nr.l al Inspectoratului de Politie Glodeni, Nicolae Bolocan, comisarului adjunct al
Inspectoratului  de Politie Glodeni, lon Nemerenco, comisarului principal al
Inspectoratului de Politie Glodeni, Adrian Boz si Inspectoratului de Politiec Glodeni copia
recursului (preventiv si motivat) depus de Iurie Grecu, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, notificata ultimilor la 02 august 2022, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de expediere si avizele postale de receptie anexate la actele cauzei, insa
intimatii nu au depus referinte (f.d.99-103).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastia ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi



conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

lurie Grecu.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat

pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



