Dosarul nr.3ra-769/22
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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud.: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de primarul mun. Ceadar-Lunga,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Centrul Comunitar Anticriza” impotriva Consiliului mun. Cedar-
Lunga, tert primarul mun. Ceadar-Lunga cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost admis
apelul depus de Asociatia Obsteasca ,,Centrul Comunitar Anticriza”, S-a casat hotararea
din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si s-a emis o decizie noud
de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 17 mai 2021, AO ,,Centrul Comunitar Anticriza” a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului mun. Cedar-
Lunga cu privire la anularea actului administrativ.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, Centrul Comunitar Anticriza a fost
fondat de un grup de persoane, cetateni ai Republicii Moldova, patrioti ai tarii, pe
fundalul situatiei de criza care s-a creat in lume, cét si in Republica Moldova, generate
de pandemia de COVID-19, precum si in alte domenii unde era nevoie de suport pentru
cetatenii social vulnerabili.

Pentru atingerea scopurilor propuse, Centrul a decis infiintarea rutelor social
caritabile pentru acordarea suportului cetatenilor nevoiasi din UTA Gagauzia.

inainte de a fi realizat proiectul social, avand lacunele in legislatia nationala in
ceea ce priveste o oarecare reglementare in ceea ce tine transportarea caritabild a
persoanelor, s-a adresat la Agentia Nationala de Transport Auto pentru ai oferi
explicatiile la acest subiect.

Prin raspunsul cu nr.02/1-1-1618 din 16 februarie 2021, Agentia Nationala
Transport Auto i-a explicat care categorii de transportare a persoanelor necesita
autorizare pentru activitatea de transportare.



Referitor la transportarea caritabild a persoanelor, in raspuns nu S-a mentionat
drept activitate care ce necesita autorizare si parcurgerea procedurilor permisive.

Avand la baza raspunsul autoritatii publice competente, a demarat implementarea
proiectului filantropic de transportare gratuita a persoanelor din mun. Comrat si din
mun. Ceadar-Lunga.

A remarcat ca, in mun. Comrat proiectul caritabil a gasit suportul atat la nivel al
autoritatilor publice, cat si structurile comerciale, insa in mun. Ceadar-Lunga a
intampinat o rezistenta puternica din partea administratiei publice locale.

Prin decizia nr.7/31.1 din 20 aprilie 2021 a Consiliului mun. Ceadar-Lunga,
Centrul a fost obligat sa obtina autorizatie si sa parcurga procedura permisiva la
consiliul local, conform analogiei subiectilor obligati sa autorizeze activitatea sa de
transportare.

Actul administrativ enuntat a fost intemeiat pe prevederile art.4 lit.b), art.32
alin.(3) si alin.(4), art.38 alin.(4) din Codul transporturilor, art.14 alin.(2) din Legea
nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.854 din
data de 28 iulie 2006 si art.6 alin.(2) din Legea Republicii Moldova cu privire la
organizatiile necomerciale.

Reclamantul a notat ca, in toata lumea proiectele filantropice sunt salutate de
autoritati, organizatii necomerciale §i cetateni, pe cand reprezentantii administratiei
publice locale din mun. Ceadar-Lunga si-au asumat atributii ale organului legislativ,
interpretand normele legale dupa propria sa convingere in interesul unui agent economic
concret.

In viziunea reclamantei, actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat din
urmatoarele motive.

Consiliul mun. Ceadar-Lunga si-a permis sa interpreteze legislatia nationala,
adoptand decizia in favoarea unui agent comercial convenabil si anume, prin obligarea
Centrului Comunitar Anticriza sa obtind autorizatic pentru implementarea proiectului
caritabil de transportare gratuita a persoanelor social vulnerabile din mun. Ceadir-
Lunga, desi niciun act normativ in vigoare nu obliga organizatia necomerciald sa obtind
0 astfel de autorizatie.

Mai mult, Consiliul mun. Ceadar-Lunga, facand trimitere la prevederile art.4 lit.b)
din Codul transporturilor rutiere, totusi nu a concretizat la care aliniat se refera, avand in
vedere ca norma data de drept contine 3 aliniate.

Totodata, examinand cele trei aliniate ale articolului 4 din Codul transporturilor,
transporturile rutiere se clasifica astfel:

1) in raport cu calificarea comerciala a activitatii: a) transport rutier contra cost; b)
transport rutier in cont propriu; c) transport rutier in interes personal;

2) in raport cu zona geografica deservita. a) transport rutier in trafic national
(inclusiv local, municipal, raional si interraional); b) transport rutier in trafic
international; c) transport rutier in trafic transfrontalier;

3) in raport cu obiectul transportului: a) transport rutier de marfuri: — transport
rutier de marfuri generale; — transport rutier de marfuri perisabile si usor alterabile; —



transport rutier de marfuri periculoase; — transport rutier de deseuri; — transport rutier de
animale vii; — transport rutier agabaritic; b) transport rutier de persoane: — transport
rutier de persoane prin servicii regulate; — transport rutier de persoane prin servicii
regulate speciale; — transport rutier de persoane prin servicii ocazionale, inclusiv
turistice; — transport rutier de persoane in regim de taxi.

Asadar, nu este clar pentru care din categoriile de transport rutier Consiliul mun.
Ceadar-Lunga il obliga sa obtind autorizatie.

Totodata, art.32 alin.(3) si (4) din Codul transporturilor rutiere, stipuleaza ca,
serviciile regulate de transport rutier de persoane in trafic local si municipal se pot
administra prin atribuirea acestora in gestiune directd, gestiune delegatd sau gestiune
mixtd. Alegerea formei de administrare a serviciilor regulate de transport rutier de
persoane in trafic local si municipal se face prin hotarari ale consiliilor locale sau
municipale.

Aceste dispozitii legale sunt implementate in coroborare cu aliniatul (2) ale art.32
din Codul transporturilor rutier, care reglementeaza ca, transportul rutier de persoane
prin servicii regulate in cadrul unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special
este organizat Tn conditii similare serviciilor regulate in trafic raional, iar transportul
rutier de persoane prin servicii regulate dintre localitatile din cadrul unitatilor teritoriale
autonome cu statut juridic special si localitdtile din afara acestora este organizat in
conditii similare serviciilor regulate in trafic national interraional si/sau international,
dupa caz, conform prezentului cod.

Reclamantul a remarcat ca, nu pretinde de a presta servicii de transport rutier
regulate in regiunea datd si nici nu afecteaza rutele regulate din mun. Ceadar-Lunga,
ceea ce denotd ca Consiliul mun. Ceadar-Lunga si-a depasit competenta admisa de
Codul transporturilor rutiere.

De asemenea, dispozitiile art.38 alin.(4) din Codul transporturilor rutier coroborate
cu art.32 alin.(2) din acelasi cod, care reglementeaza ca, organul central de specialitate,
consiliile locale, municipale si/sau raionale, dupa caz, pot decide atribuirea unei rute in
intregime, a unor grupuri de rute, a unui grup de curse pe aceeasi rutd sau a fiecarei
curse de pe rutd in parte. Gruparea rutelor/curselor se face in cazul necesitétii atribuirii
unei rute neatractive din punct de vedere economic.

Totodata, art.14 alin.(2) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, nu prevede dreptul consiliului local de a dirija/reglementa
activitatea organizatiilor obstesti, cu atat, proiectele de caritate.

Deopotriva, norma data de drept nu reglementeaza stabilirea rutelor sau eliberarea
autorizatiilor pentru transportarea gratuita a persoanelor social vulnerabile din regiune,
ceea ce denota cd la emiterea deciziei nr.7/31.1 din 20 aprilie 2021, Consiliul mun.
Ceadar-Lunga si-a depasit atributiile.

Afard de aceasta, nici concluziile Comisiei pentru organizarea transportatorilor
auto de pasageri pe rutele regulate din mun. Ceadar-Lunga din 14 aprilie 2021 si decizia
Consiliului mun. Ceadar-Lunga nr.6/1 din 13 aprilie 2021, in niciun mod nu acorda
dreptul consiliului local de a limita activitatea organizatiei obstesti, obligand-0 sa obtina
autorizatie pentru implantare proiectelor de caritate.



In opinia reclamantei, toate prevederile legale folosite de consiliul local din mun.
Ceadar-Lunga pentru a atribui legalitate actului administrativ contestat, reprezinta doar
0 acoperire pentru actiunile ilicite ale administratiei publice locale.

Cu atat ca, dispozitiile art.42 si art.70-84 din Codul transporturilor rutiere, impune
obligatia de a obtine 0 autorizatie pentru efectuarea transportului de persoane doar
pentru activitatea contra cost in acest domeniu.

De altfel, consiliul local, cunoscand cu certitudine ca Agentia Nationald Transport
Auto nu eliberecaza autorizatii pentru efectuarea serviciului gratuit de transport de
persoane, totusi prin decizia contestatd obligd organizatia necomerciala pe o cale din
start eronata.

Pe langa acestea, la implementarea proiectului de caritate, s-a bazat exclusiv pe
raspunsul nr.02/1- 1-1618 din 16 februarie 2021 al Agentiei Nationale Transport Auto
vizat supra.

In contextul enuntat, AO ,Centrul Comunitar Anticrizd” a solicitat admiterea
actiunii, recunoasterea deciziei nr.7/31.1 din 20 aprilie 2021 a Consiliului mun. Comrat,
ca fiind ilegala, cu anularea acesteia.

Prin incheierea din 07 iunie 2021 Curtii de Apel Comrat a fost atras in proces in
calitate de tert, primarul mun. Ceadar-Lunga.

Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei1 Comrat, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de AO ,,Centrul Comunitar Anticriza” ca neintemeiata.

La 08 decembrie 2021, AO ,,Centrul Comunitar Anticriza” a depus apel impotriva
hotdrarii primei instante, iar la 14 februarie 2022, a prezentat motivarea apelului,
solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii din 02 decembrie 2021 a Judecatoriel
Comrat, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul depus de
AO ,,Centrul Comunitar Anticriza”. S-a casat hotararea din 02 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis o decizie noud de admitere partiald a
actiunii depuse de AO ,,Centrul Comunitar Anticriza”. A fost anulata decizia nr.7/31.1
din 20 aprilie 2021 a Consiliului mun. Comrat ,,Cu privire la examinarea cererii AO
,.Centrul Comunitar Anticriza”, ca fiind ilegala. In rest, in partea recunoasterii ca ilegale
a actului administrativ, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca, AO ,Centrul Comunitar
Anticriza” este o organizatie necomerciald si nu poate fi atribuitd unui agent economic,
intrucat punctul de pornire pentru determinarea notiunii agentului economic serveste
activitatea ce aduce acestuia un venit (profit).

Instanta de apel a remarcat cd, in spetd, nu se constatd faptul unei activitati
economice din partea organizatiei necomerciale.

Totodata, filantropia reprezintd o activitate ce se desfasoard de catre persoane
fizice si juridice benevol si constd in acordarea de mijloace financiare sau de alte bunuri
pentru sustinerea unor lucrari sau acordarea de servicii si a unui alt tip de suport. Diferit
de activitatea de sponsorizare, persoana filantroapa nu asteapta un profit din actiunile
proprii §i nici nu pretinde la aceasta, chiar daca un asemenea profit survine.



In vederea realizarii scopurilor sale statutare, organizatia necomerciali poate
desfasura orice gen de activitate neinterzisd de lege. Organizatia necomerciald este in
drept sa desfasoare activitate economica, inclusiv de antreprenoriat social. Activitatea
economica poate fi exercitatd fie nemijlocit de catre organizatia necomerciald, fie prin
constituirea persoanelor juridice cu scop lucrativ. Activitatea organizatiei necomerciale
care, conform legii, este supusa licentierii poate fi practicatda doar dupa obtinerea
licentei.

De asemenea, instanta de apel a accentuat ca, art.27 alin.(1) din Codul
transporturilor rutiere stipuleaza ca, inregistrarea oficiala ofera titularului dreptul sa
desfasoare, fara obtinerea oricarei alte autorizari, urmatoarele activitati de transport
rutier in trafic national: a) transport rutier contra cost de marfuri, b) transport rutier
contra cost de persoane prin servicii ocazionale; c) transport rutier contra cost de
persoane in regim de taxi.

in acelasi timp, prevederile art.27 alin.(3) din Codul transporturilor rutiere mai
ofera titularului dreptul de a efectua transport rutier din cont propriu.

Instanta de apel a subliniat ca, art.27 alin.(3) din Codul transporturilor rutiere nu
obligd organizatia necomerciald sd obtind 0 autorizatie oficiala pentru a efectua
transport rutier din cont propriu.

Cu atat ca, niciuna din conditiile enumerate la art.5, art.27 alin.(3) si art.42 alin.(1)
din Codul transporturilor rutiere, nu sunt aplicabile spetei, in partea realizarii unui scop
filantropic de transportare a paturilor vulnerabile ale populatiei.

Mai mult, toate conditiile se atribuie unei activititi comerciale ale unei
intreprinderi, dar nu la o activitate filantropica a unei organizatii necomerciale.

Pe langa aceasta, dispozitiile legale vizate supra se refera la o activitate secundara
sau suplimentara activitatii principale a intreprinderii sau a agentului economic, scopul
caruia este obtinerea unui profit. Or, intentia AO ,,Centrului Comunitar Anticriza” de a
efectua transportarea caritabild a paturilor social-vulnerabile din regiunea respectiva, nu
cade sub incidenta art.42 din Codul transporturilor rutiere.

Distinct, instanta de apel a mentionat cd la actele cauzei se regaseste raspunsul
Agentiei Nationale Transport Auto, la demersul nr.1358 din 30 aprilie 2021 inaintat de
Primdria mun. Ceadar-Lunga, din care rezultd ca genul de activitate al AO ,,Centrul
Comunitar Anticriza” nu se regaseste in textul Codului transporturilor rutiere, respectiv,
in competenta Agentiei nu intrd nici inregistrarea acestei organizatii in Registrul
operatorilor de transport auto, precum si nici eliberarea acesteia unei autorizatii in acest
scop.

Din cele mentionate, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei deciziei
nr. 7/31.1 din 20 aprilie 2021 a Consiliului mun. Ceadar-Lunga, cu dispunerea anularii
acestea ca fiind ilegala.

Cat priveste pretentia AO ,,Centrul Comunitar Anticriza” privind recunoasterea
actului administrativ contestat ca ilegal, instanta de apel a considerat-o neintemeiata, din
motiv ca acest gen de cerinte nu sunt reglementate de prevederile Codului administrativ.

La 27 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, primarul mun. Ceadar-Lunga a
depus la Curtea de Apel Comrat, apelul impreuna cu motivarea, solicitind admiterea



acestuia, casarea deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, cu emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie mentinuta hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, pe care o considera legald si intemeiata.

In sustinerea recursului, primarul mun. Ceadar-Lunga a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Comrat a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, in special eronat au fost interpretate
prevederile art.5 din Codul transporturilor rutiere, or, potrivit normei date de drept, prin
notiunea de transport rutier ilicit se intelege - operatiune de transport rutier efectuata de
catre o persoana fizicd sau juridicd care nu este inregistratd in modul stabilit de
prezentul cod sau de cdtre o persoana inregistratd in Registrul operatorilor de transport
rutier care nu detine autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate
pentru ruta pe care activeaza ori, in cazul transportului rutier de persoane prin servicii
ocazionale, nu detine carnetul INTERBUS, autorizatia pentru serviciul ocazional
neliberalizat sau lista de control, dupa caz. Transportul rutier de persoane in regim de
taxi efectuat pe trasee fixe, prestabilite de taximetrist, care depasesc localitatea unde
este Tnregistrata intreprinderea se considerda de asemenea transport rutier ilicit.

Prin urmare, activitatea desfasurata de AO ,,Centrul Comunitar Anticriza” cade sub
incidenta normei date de drept, precum si a art.197 alin.(4)-(6) din Codul transporturilor
rutiere.

Situatia cu transportul gratuit de pasageri, efectuat din contul AO ,NAS,, (AO
,,Centrul Comunitar Anticriza”) pe rutele, stabilite dupa operatorul de transport SRL
»TARGATRANS-COM” in mun. Ceadar-Lunga, a facut dezordine in cursele
autobuzelor operatorului de transport, care deservesc rutele acestea, intrucat autobuzul
de pasageri ,,FORD TRANZIT”, nr./i EWM 090, a efectuat si efectueaza pana in
prezent transportarea de pasageri la opririle publice pe ruta autobuzelor ale lui SRL
,TARGATRANS-COM”.

Ca urmare, aceste autobuze circuld aproape fara pasageri, ce a cauzat operatorului
de transport pierderi considerabile, din care motive autoritatile locale au fost nevoite sa
acorde asistenta financiara operatorului respectiv de transport pagubit, pentru sustinerea
activitatii acestuia, din care considerente buget local a avut de suportat cheltuieli
enorme.

In legiturd cu eficientizarea activititilor de transport de pasageri in trafic local,
tinand cont de actiunile necoordonate ale AO ,,Centrul Comunitar Anticriza”, Consiliul
mun. Ceadar-Lunga a adoptat decizia nr.7/31.1 din 20 aprilie 2021, prin care a dat
explicatii intimatei cu privire la necesitatea obtinerii autorizatiei pentru activitatea de
transport auto de pasageri, in conformitate cu legislatia n vigoare a Republicii Moldova
si doar dupa obtinerea documentelor permisive eliberate de Agentia Nationala Transport
Auto (ANTA) si alte autoritati competente, de a permite AO ,,NAS” din cont propriu, cu
titlu gratuit, transportul de pasageri a categoriilor defavorizate ale populatiei pe teritoriul
mun. Ceadar-Lunga, specificata in partea a 2-a a acestei decizii.



in acelasi timp, actul administrativ contestat nu interzice intimatei transportul
gratuit de pasageri. Presupusa ,,omisiune” in legislatie, la care face referire intimata in
partea nereglementata, transporturilor rutiere de pasageri in baza de caritate, nu acorda
temeiuri de drept pentru ocupare astfel tip de activitate, pentru care este necesara de
intrunit 0 serie de conditii.

Chiar si in situatia in care, AO ,,Centru Comunitar Anticrizd” desfasoara
antreprenoriat social, totusi activitatea acesteia se incadreaza in Legea nr.845 din 03
lanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, unde la art.11, se statueaza ca,
antreprenorialul social este o activitate de antreprenoriat al carei scop principal este
solutionarea unor probleme sociale in interesul comunitatii. Prevederile cap. I-VI se
aplica activitdtii antreprenoriat social in masura in care nu contravin prevederilor
capitolului VII.

De asemenea, art.7 din aceiasi lege prevede ca, intreprinderea in conformitate cu
legislatia in vigoare, este obligata sa obtina licente pentru genurile de activitate care se
desfasoara baza de licenta.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.10, art.36' din Legea
nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, art.2, art.4! alin.(1) din Legea
nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator. Or, eliberare, prelungire, suspendare si revocare autorizatiilor si
licentelor se efectueaza in conformitate cu procedurile si regulile stabilite pentru actele
permisive de catre prezenta lege, cu exceptia dispozitiilor speciale stabilite de capitolele
IT si III sau de legi care reglementeaza activitatea Anexa nr.1 din legea specificata.

Prin urmare, conform sectiunii II din anexa specificata ,,Acte permisive, care se
atribuie la autorizatii”, sub nr.32, este indicata ,,Autorizatic pentru transport auto de
pasageri pe rutele regulate (de trafic international sau national: local, municipal, raional
si international), unde in calitate de organ emitent este indicata Agentia Nationala de
Transport Auto.

La 03 august 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa AO ,,Centrul Comunitar Anticriza”
copia recursului depus de primarul mun. Ceadar-Lunga, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, notificata ultimei la 10 august 2022, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de expediere si avizul postal de receptic anexate la actele cauzei, nsa
intimatul nu a depus referinta (f.d.144-145).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin.(1).



Conform art.245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Totodata, potrivit alin.(2) al art.245 din Codul administrativ, motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Norma data de drept presupune ca, recursul initial se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel, iar partea
motivata a recursului urmeaza sa fie prezentata la Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel.

Totodata, legiuitorul a prevazut ca in situatia cand recursul din start contine si
motivarea acestuia, el se depune direct la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit



cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art.97 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; C)
notificare prin postd cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Iar, reiesind din prevederile art. 109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezultd ca la 10 mai 2022 Curtea de Apel Comrat a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei (f.d. 150).

Tine de mentionat ca, in dispozitivul deciziei din 10 mai 2022, Curtea de Apel
Comrat a indicat cu suficientd claritate caile, termenul si modul de atac al acesteia
prevazut de legislatia in vigoare.

La 11 mai 2022, Curtea de Apel Comrat a expediat spre cunostinta copia
dispozitivului deciziei din 10 mai 2022 in adresa participantilor la proces, inclusiv in
adresa primarului mun. Ceadar-Lunga, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la
actele cauzei (f.d.105).

La 12 mai 2022, Curtea de Apel Comrat a publicat dispozitivul deciziei pe Portalul
National al Instantelor de Judecata: www.cacm.instante.justice.md.

La 13 mai 2022, dispozitivul deciziei instantei de apel, a fost notificatd primarului
mun. Ceadar-Lunga, fapt ce se confirmd prin avizul postal de receptie
nr.DS8006317153AS (f.d.116).

De altfel, informatia respectiva se regiseste inclusiv si pe pagina oficiala a IS
,Posta  Moldovei”:  www.posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8006317153AS, la
compartimentul ,,Track&Trace”.

Din cele mentionate supra, rezulta ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245 din
Codul administrativ, pentru prezentarea recursului a inceput sa curga, incepand cu data
de 14 mai 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii primarului mun. Ceadar-
Lunga a dispozitivului deciziei instantei de apel, si care a expirat la data de 13 iunie
2022 inclusiv.



http://www.cacm.instante.justice.md/

In pofida celor enuntate supra, primarul mun. Ceadar-Lunga a depus la Curtea de
Apel Comrat, prin intermediul oficiului postal OP Ceadar-Lunga-4, recursul (impreuna
cu motivarea) impotriva deciziei instantei de apel abia la 27 iunie 2022, si inregistrat la
Curtea de Apel Comrat la 29 iunie 2022 sub nr.2405, cu incalcarea evidentd a
termenului legal de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ. Or,
termenul-limitd de prezentare a recursului a expirat inca la data de 13 iunie 2022
inclusiv (f.d.132, 134-139).

De altfel, recurentul primarul mun. Cadar-Lunga, incepand cu data de 13 mai 2022
— pana la 13 iunie 2022 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de
a prezenta recursul 1n interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, primarul mun.
Ceadar-Lunga trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedurd pand la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea
recursului in conformitate cu art.245 alin.(1) din Codul administrativ, cu solicitarea
dupa caz, repunere in termen a actului de procedurd in conformitate cu legislatia in
vigoare in situatia omiterii acestuia.

La acest aspect, se retine jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu v. Republica Moldova,
cererea nr.7516/10, hotardrea din 18 iunie 2019), unde Curtea a notat ca, sistemele
legale a diferitor state membre prevad posibilitatea extinderii termenului limita, in cazul
in care existd motive valabile in acest sens. In acelasi timp, daca termenul limita pentru
un recurs este extins dupa o perioada considerabila de timp §i pentru motive care nu par
sa fie persuasive, aceasta decizie poate incalca principiul securitatii raporturilor juridice.
Curtea a recunoscut ca este in primul rand la discretia instantelor nationale sa decida in
privinta extinderii termenului limitd pentru declararea unui recurs, insd aceasta discretie
nu este nelimitatd. Instantelor li se cere sa aducd motive. Unul din motive poate fi, de
exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia adoptata in privinta
cauzelor acestora. Chiar atunci, fotusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitatd, din
moment ce partile trebuie sa i-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla
despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz,
instantele nationale trebuie sa verifice dacd motivele privind extinderea termenului
limita pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res judicata, in special daca
legislatia nationalda nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele
pentru extinderea termenului limita (cauza Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 /03, §$ 41,
03 aprilie 2008). Curtea a notat ca H. in cererea sa de recurs nu a explicat ce 1-a
impiedicat sd afle despre decizie mai devreme, sau mentiunea daca a incercat sa afle
despre progresul procedurilor in apel initiate de el. In aceste circumstante, Curtea a
considerat cd prin admiterea recursului lui H. dupa scurgerea unei perioade
considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-0 mai
devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si
executorie si astfel a constituit res judicata
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Din cele enuntate, drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sd is1 indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fard a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte
termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a
mai exercita aceastd cale de atac.

Din cele constatate rezulta ca nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al primarului mun. Ceadar-Lunga
care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv poate duce la incédlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Mai mult, recurentul primarul mun. Ceadar-Lunga nu a prezentat probe
incontestabile ce ar indica aflarea sa intr-o veritabild imposibilitate de a efectua actul de
procedurd (depunerea recursului) in interiorul termenului legal prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, luand in considerare a cel fapt ca instanta de apel a
respectat procedura de notificare a actului judecatoresc partilor la proces in strictd
conformitate cu prevederile legale.

Imperioase spetei sunt inclusiv si dezideratele statuate de CEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadad indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care
ar putea infrange pr1n01p1ul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de
a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de primarul mun.
Ceadar-Lunga ca inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de primarul
mun. Ceadar-Lunga ca inadmisibil.
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Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de primarul mun. Ceadar-Lunga se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron
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