Dosarul nr.3ra-765/22
2-16209627-01-3ra-28072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud.: O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Fulga Grabovski,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Fulga Grabovski impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, persoana terta Tudor Munteanu cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Fulga Grabovski si s-a mentinut hotdrarea din 24 martie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 11 noiembrie 2016, Fulga Grabovski a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
solicitand anularea Deciziei nr.216 din 08 octombrie 2016 privind suspendarea
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, adoptatd de catre
directorul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal ca fiind
ilegala, nemotivatd, abuziva, emisd cu incalcarea dreptului petitionarei la un proces
echitabil, dar si a limitelor competentelor institutiei emitente.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12 octombrie 2016, aflandu-se la
domiciliul din str. XXXXX, a receptionat, prin intermediul lucratorului oficiului
postal, o scrisoare a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal prin care a fost informata ca urmeaza sa se prezinte pe 25 octombrie 2016,
ora 10:00, la sediul Centrului in calitate de persoana asupra céreia planeaza banuiala
rezonabild privind comiterea faptelor prevazute de art.74' alin.(2), (3) si (4) din
Codul Contraventional.

Totodata, a primit spre executare decizia nr.216 din 08 octombrie 2016 privind
suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, prin care a
fost informatd despre faptul ca pe perimetrul imobilului in care domiciliaza este
montat un sistem video pe care il gestioneaza si prin intermediul caruia are loc
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prelucrarea ilegald a datelor cu caracter personal si care este indreptat spre spatiul
privat ce cuprinde latura bunului imobil situat in mun. XXXXX, cat si spatiul privat
ce excede hotarul de delimitare dintre cele doua imobile mentionate mai sus, contrar
vointei subiectilor de date cu caracter personal (locatari), in acest fel fiind colectate
date cu caracter personal - aspecte ale vietii intime si private.

A mai fost informata ca, prin decizia respectiva institutia parata ar fi efectuat
un control in privinta faptelor invocate si ar fi constatat indubitabil existenta
dispozitivului video de captare a imaginilor care sunt montate pe perimetrul bunului
imobil din mun. XXXX si a carui unghi de captare excede spatiul detinut cu titlu de
folosintad/proprietate a Fulgai Grabovski.

A mai indicat ca nu este de acord cu decizia paratului si o considera ilegala,
nemotivata, abuziva, nesusceptibila de a fi executata din lipsa faptelor invocate, a
(dispozitivele vizate sunt neidentificabile), a dovezilor, precum si fiind emisa cu
incalcarea dreptului petitionarei la un proces echitabil si la prezumtia nevinovatiei.

Considera reclamanta cd, constatarile Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal privind savarsirea actelor ilicite imputate au avut loc
fara stirea si participarea sa, fiindu-1 incélcat dreptul egalitatii armelor si unui proces
contradictoriu. Nu i-au fost aduse dovezi in sustinerea vinovatiei sale. Nu intelege
despre ce fel de dispozitive se mentioneaza in decizie, pozitionarea acestora fiind
descrisd intr-un mod foarte vag, neclar, lipsit de precizie, ca fiind situat ,pe
perimetrul bunului imobil din mun. XXXX, nefiind prezentate alte date de
identificare a acestuia. Or, imobilul din str. XXXX cuprinde un teren de 0,021 ha si
mai multe constructii. Nu sunt aduse drept dovezi niciun fel de imagini concrete ce
ar viza sau capta careva persoane concrete sau viata privata a acestora, sau vreo
constatare a unui organ avizat, specialist etc. privind existenta dispozitivului in
cauza.

A mai indicat reclamanta ca, decizia vine in dezacord cu textul citatiei nr.02-
13/1530 din 08 octombrie 2016 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, parvenita in adresa sa odata cu decizia atacatd, prin care a fost
invitatd la sediul institutiei pentru 25 octombrie 2016, ora 10:00 pentru a fi audiata
in cadrul procesului contraventional pornit. Citatia respectivda confine mentiunea ca
petitionara are calitatea de ,,persoana in privinta cdreia planeaza banuiald rezonabila
privind comiterea faptelor previzute de art.74! alin.(2), (3) si (4) din Codul
Contraventional”. Astfel, constatarea din textul deciziei nr.216 din 08 octombrie
2016 precum ca, reiesind din circumstantele constatate, Fulga Grabovski
prelucreaza date cu caracter personal contrar prevederilor art.4, 5 alin.(1), 12 si 23
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, depaseste evident limitele
existentei banuielii rezonabile, or, considera ca odatd ce existd doar o banuiala
rezonabild cu privire la existenta unui fapt sau savarsirea unei fapte, nu poti sa
constati cu certitudine ca fapta a fost savarsita.

Considera reclamanta cd decizia paratului s-a bazat pe suspiciune si nu pe
stabilirea vinovatiei petitionarei, fapt ce a dus la 1incédlcarea prezumtiei de
nevinovatie a acesteia. Or, fard ca vinovatia unei persoane sa fie stabilitd in mod
legal si fard ca acea persoanad sa fi avut prilejul de a exercita dreptul sau de aparare,
orice act sau decizie a unei autoritati publice referitoare la ea se reflecta sentimentul
ca este vinovata, este ilegala (cauza Minelli vs Elvetia, 1983).



Faptele invocate in decizia nr.216 din 08 octombrie 2016 privind suspendarea
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal nu corespund realitatii, iar
petitionara a fost privata de dreptul de a le contesta sau pune in discutie, de a aduce
dovezi 1n sprijinul nevinovatiei sale.

De asemenea, decizia este nesusceptibild de executare din lipsa mijloacelor

Decizia mai contine constatari abuzive In materie cadastrala, institutia emitenta
depdsindu-si atributiile prin prisma constatarii unor fapte ce tin exclusiv de
competenta organelor cadastrale - 1.S. ,,Cadastru”, Administratia Publicd Locali si a
instantelor nationale de judecatd, cum ar fi ,,incdlcarea spatiului privat ce excede
hotarul de delimitare dintre cele doua imobile”, avandu-se in vedere imobilele din
XXXX si str. XXXXX, imobile care nu au fost separate niciodata in natura.

A mai mentionat ca pe rolul instantelor nationale au loc mai multe procese de
judecatd ce au drept obiect stabilirea hotarelor dintre imobilele mentionate, si
respectiv nici organele cadastrale nationale, nici instantele de judecata, nu pot stabili
pana in prezent unde vine hotarul in natura sau cel juridic intre cele doud terenuri
adiacente, dar Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
facut-o. Este pe cat de hilara, pe atat de tristd aceasta situatie, caci incalca grav
dreptul petitionarei la viatd privatda si de familie, dar si dreptul proprietarei
imobilului din str. XXXX la proprietate privata, precum si la un proces echitabil. De
asemenea, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal 1si incalca
atributiile, substituindu-se autoritatii cadastrale si celei judecatoresti, prin aceste
constatari abuzive si contrare legii.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
Tudor Munteanu a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 24 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd formulatd de Fulga
Grabovski impotriva Centrulului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, persoana tertd Tudor Munteanu privind contestarea actului administrativ.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 25 aprilie 2017, Fulga
Grabovski a declarat apel impotriva hotararii din 24 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
contestate, s1 pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Fulga Grabovski si s-a mentinut hotdrarea din 24 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de apel a apreciat cd prima instanta
jJust a statuat ca decizia nr.216 din 08 octombrie 2016 a fost adoptatd in contextul
atributiilor Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, direct
prevazute de normele Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal, cu
respectarea competentei si respectiv in conformitate cu procedura stabilitda de legea
speciala.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioard a concluzionat ca, instanta de fond
corect a retinut faptul ca, la adoptarea deciziei contestate, Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a respectat prevederile legale relevante
spetei, punctand in acest context, cd ultimul a examinat plangerea lui Tudor
Munteanu in conformitate cu prevederile Legii nr.133 din 08 iulie 2011, iar in
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temeiul art.20 alin.(1) lit.a), e), p) si art.27 alin.(3) al acestei legi, a fost emisa
decizia in cauza.

Totodatd, instanta ierarhic inferioara a apreciat, ca fiind declarativ, argumentul
invocat de Fulga Grabovski precum ca instanta de fond a aplicat eronat normele de
drept material, nefiind prezentate careva probe care ar dovedi contrariul.

La 11 iulie 2022, Fulga Grabovski a depus recurs motivat impotriva deciziei
instantei de apel solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 22
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 24 martie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral
actiunea formulata de Fulga Grabovski.

In sustinerea recursului a indicati ci in pofida faptului ci a atentionat instantele
de contencios administrativ despre caracterul ilegal al deciziei, atat sub aspect
procedural, cat si pe fond, acestea au decis contrariul.

Mentioneaza ca ulterior emiterii deciziei recurate, a fost emisa decizia
irevocabila din 15 iunie 2022 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a mentinut hotararea din 3 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana 1n cauza contraventionald Fulga Grabovski, prin care a fost constatata lipsa
faptului contraventiei de prelucrare ilicita a datelor cu caracter personal, prevazute
de art.74* alin.(2), (3) si (4) CC.

Astfel, considera ca s-a creat o situatie stupida, contrara legii si logicii juridice
elementare in care exista doud hotarari opuse pe aceeasi fapta, aceleasi circumstante,
si asta datorita legislatiei lacunare in materia protectiei datelor cu caracter personal,
dar si a interpretarii eronate de catre autoritatea emitentd a actului administrativ
contestat si de cétre instantele de contencios administrativ, a acestei legislatii, ce a
permis crearea unei astfel de situatii absurde, neconforme cu dreptul la un proces
echitabil si cu principiul non bis in idem, despre care a atentionat instantele ierarhic
inferioare 1n cdile de atac exercitate.

Mai indica cd instanta de apel, depasindu-si competentele, a emis o decizie
ilegala prin care o invinuieste de savarsirea unei fapte contraventionale pe care nu a
savarsit-o si care nici nu mai este incriminatd de Codul contraventional, textul de
lege fiind neconform cu standardele internationale si garantiile minime pentru
justitia penald. Deoarece circumstantele cauzei denotd constatarea, de cdtre aceeast
autoritate publica - Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal -
in doud acte diferite, a aceleiasi fapte incriminate subsemnatei - de prelucrare ilicita
a datelor cu caracter personal, si anume: decizia nr.216 din 08 octombrie 2016
privind suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal si
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.02-11/164/16-015 din 18 septembrie
2017. Considera, ca aceasta a savarsit un abuz ab initio, abuz ce urma sa fie reparat
de instantele judecdtoresti Investite cu examinarea acestor doud cauze: instanta de
contencios administrativ si instanta de jurisdictie penala.

Mai considera ca anume instanta contraventionald detine competenta stabilirii
existentei/inexistentei faptei incriminate in adresa subsemnatei de catre autoritatea
parata. Iar instanta respectiva a stabilit lipsa faptei prevazute de art.74 alin.(2), (3)
si (4) din Codul contraventional, cu trimitere la prevederile art.4, 5 alin.(1), 12 s1 23
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal.

in aceste conditii, opineazi ci Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal s-a pripit atunci cand a constatat, anterior desfasurarii procesului
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contraventional in privinta subsemnatei, faptul prelucrarii datelor cu caracter
personal al vecinilor din str. XXXX prin decizia contestata in prezenta cauza.

Desi, Legea privind protectia datelor cu caracter personal permitea, intr-adevar,
la data emiterii deciziei, autoritatii parate sa suspende prelucrarea datelor cu caracter
personal, ca masura preventiva intr-un eventual proces contraventional pornit
impotriva persoanei, aceasta nu permitea constatarea faptului prelucrarii in cadrul
unei proceduri administrative, lipsite de garantiile unui proces echitabil.

In aceastd ordine de idei, mentioneaza ca este total gresita constatarea instantei
de apel referitor la faptul ca a fost citatd pentru a da explicatii, astfel nefiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil. Or, citatia Centrului a primit-o odatd cu
decizia nr.216 din 08 octombrie 2016 si se referea la procesul contraventional abia
pornit.

Reitereaza ca nu a fost citata inainte de emiterea deciziei respective, nu a fost
instiintata despre existenta sau examinarea plangerii, nu i-au fost adresate un minim
de intrebari pentru a confirma/infirma comiterea faptelor imputate, decizia emisa
fiind bazata in totalitate pe declaratiile vecinului sau, cu care se afla in conflict de
ani buni.

Considera ilicita desfasurarea a doud proceduri distincte - administrativa si
contraventionala - in paralel, de catre aceeasi autoritate publica, pe aceeasi plangere
si pe aceleasi circumstante.

De asemenea, considera ca sunt ilegale hotararile instantelor judecatoresti ce
confirma in fapt comiterea de catre subsemnata a unor fapte contraventionale, fara a
contine o motivare adecvata, bazata pe elemente de proba minime, facand trimitere
la o singura citatie a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, ca fiind de natura a conferi legalitate procedurii administrative desfasurate
in privinta sa sau a dovedi cele imputate.

De altfel, procedura administrativa nici nu a fost desfasurata, deoarece nu a fost
intocmit nici un dosar administrativ pe caz.

Mai indicd cd existenta decizier nr.216 din 08 octombrie 2016 privind
suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal determind
iminenta pornirii unui nou proces contraventional si anume, in temeiul normei
previzute de art.74® din Codul contraventional, pentru neindeplinirea deciziei.

Sub acest aspect, mentioneaza ca a si primit deja o astfel de instiintare de la
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, fiind amenintata cu
intocmirea procesului-verbal cu privire la savarsirea contraventiei in temeiul normei
pre citate, in caz de nesupunere si neexecutare a deciziei nr.216 din 08 octombrie
2016.

Mai noteaza ca decizia Curtii de Apel Chisinau nu i-a fost comunicata de
instanta emitenta. A luat cunostintd de textul deciziei tocmai din materialele cauzei
contraventionale pornite in privinta sa, la 10 iunie 2022.

Astfel, considera ca se afla in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de
art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Reitereaza, ca si in fata instantelor ierarhic inferioare si in fata instantei de
jurisdictie contraventionala, din materialele prezentate instantei lipsesc absolut orice
probe pertinente si concludente privind functionarea sistemului sau dispozitivului de
supraveghere video, de fapt nici nu este aratat sau descris undeva: din ce este acesta
alcatuit, care parti functioneaza, de citre cine a fost cercetat. In decizia nr.216 din
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08 octombrie 2016, ca si in procesul-verbal anulat, este indicat faptul ca ,unele
elemente ale sistemului de supraveghere video sunt indreptate spre spatiul privat ce
cuprinde latura bunului imobil situat la adresa XXX, cat si spatiul privat ce excede
hotarul”.

Aceste fapte de asemenea sunt neveridice, deoarece nimeni nu cunostea la acel
moment unde era amplasat hotarul dintre cele doua proprietati - XXXX si XXXX,
fapt probat prin hotararea irevocabila din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani 1n cauza civila nr.2-11/17 privind obligarea Agentiei Servicii Publice
sa stabileasca hotarele imobilului din XXXX, hotidrare ce a fost executata abia in
anul 2021.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a efectuat in
toata perioada examinarii cazului dat nici o actiune de control direct asupra asa-
zisului dispozitiv de supraveghere video, contrar dispozitiilor Ordinului Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.14 din 12 mai 2014, art.16
cu privire la aprobarea Regulamentului privind controlul legalitatii prelucrarilor de
date cu caracter personal.

in final, recurenta se considera nedreptatita si injosita prin adoptarea deciziei
contestate, 1n lipsa oferirii unor garantii minime de exercitare a dreptului la aparare.

La 08 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoanei terte Tudor
Munteanu copia recursului depus de Fulga Grabovski, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de Insotire
anexata la materialele cauzei.

La 25 august 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a expediat referinta la recursul depus de Fulga Grabovski mpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand declararea recursului inadmisibil.

In sustinerea referintei a indicat ci recurenta a depus recursul cu depisirea
termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

Totodata, referitor la fondul cauzei, considera ca instantele ierarhic inferioare
au examinat cauza multiaspectual.

La 28 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Fulgai
Grabovski si persoanei terte Tudor Munteanu referinta depusd de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, pentru informare.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Fulga Grabovski, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
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procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate doar a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta in partea procedurald, urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actelor
administrative ce se contestd, si anume a Legii contenciosului administrativ, nr.793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.245 alin.(1).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor Tn materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cirora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurda ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 22 mai 2018 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate (f.d.248, vol.l).

Instanta de recurs mentioneaza ca la materialele cauzei nu se regasesc
inscrisuri cu privire la notificarea recurentei dispozitivul deciziei instantei de apel.

Tine de mentionat ca, in dispozitivul deciziei din 22 mai 2018, Curtea de Apel
Chisinau a indicat cu suficienta claritate cdile, termenul si modul de atac al acesteia
prevazut de legislatia in vigoare.

Sub acest aspect, instanta de recurs noteaza ca, potrivit prevederilor art.389
alin.(7) din Codul de procedura civila, in vigoare la data emiterii deciziei recurate,
decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs in modul stabilit de prezentul cod.

Totodata, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, in vigoare
la data emiterii deciziei recurate, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Distinct se retine ca, decizia din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md, la 13 iulie
2018.

Instanta de recurs puncteaza ca, hotararile instantelor judecatoresti, pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile n fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Materialele cauzei atesta ca la 11 iulie 2022, Fulga Grabovski a depus recurs
motivat Tmpotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu incalcarea
evidenta si excesiva a termenului legal de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, in spetd, patru ani de zile.

De altfel, recurenta Fulga Grabovski a paticipat la examinarea cauzei atat in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond precum si in cadrul sedintelor de
judecata de examinare a cauzei in ordine de apel, fapt ce se denotd din continutul
proceselor-vebale al sedintelor de judecata. Totodata, pe parcursul examindrii cauzei
de instantele ierarhic inferioare recurenta a fost reprezentatd si de avocatul Filipp
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Druta, in temeiul mandatului nr.0978798 din 22 noiembrie 2016, anexat la
materialele cauzei (f.d.16, vol.l), care, de asemenea, a participat la sedintele de
judecata de examinare a cauzei inclusiv de catre instanta de apel.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd important de a accentua ca
apelanta/recurenta Fulga Grabovschi precum si reprezentantul acesteia, avocatul
Filipp Druta au fost prezenti la sedinta de judecatd din data de 22 mai 2018, in
cadrul careia a fost pronuntat dispozitivul deciziei recurate.

Or, conform art.218 lit. ¢) din Codul administrativ, participantii la proces care
S-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul examinarii actiunii
in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Astfel, participantii la proces, fiind interesati de soarta solutionarii litigiului
in care sunt implicati, trebuie sd demonstreze un rol activ, manifestand
comportament de buni-credinti fati de drepturile si obligatiile sale procedurale. In
acest sens, reclamanta/apelanta/recurenta trebuia sa faca uz de toate drepturile sale
procedurale, pentru a lua cunostintd de decizia instantei de apel pronuntata asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, recurenta a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a
declara recurs in interiorul termenului legal.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneazd cd Fulga Grabovski nefiind de
acord cu solutia instantei de fond a depus cererea de apel conform rigorilor, prin
urmare, recurenta fiind prima interesata de progresul procedurilor judiciare in cauza
deferitd judecdtii, urma sd manifeste diligentd sporitd in vederea respectarii
termenilor stipulati de legiuitor pentru demararea procedurii in ordine de recurs.

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Fulga
Grabovski trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea
actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin
depunerea recursului in termen. Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii
procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ de declarare a
recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd neexercitarea oricdrei cdi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Prin  prisma art. 24 alin. (1) din  Codul administrativ,
reclamanta/apelanta/recurenta avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si
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atitudine activa si la un interval rezonabil de timp s@ se intereseze prin mijloace
eficiente daca a fost sau nu pronuntata decizia recuratd. Aceasta actiune procesuala
era vital necesara pentru intreprinderea masurilor de protejare a dreptului de acces la
instanta si declararea in termen a caii de atac (recursul), in caz contrar intervenind
cu titlu de sanctiune procedurala, declararea recursului inadmisibil.

in cazul din speti, recurenta a depus recursul impotriva deciziei instantei de
apel cu omiterea excesiva a termenului de demarare a caii de atac in ordine de
recurs, dupa scurgerea a patru ani de zile de la pronuntarea deciziei contestate.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Fulgai Grabovski, care trebuia sia dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciaza, ca fiind declarative,
argumentele invocate de Fulga Grabovski in justificarea omiterii evidente si
excesive a termenului de depunere a recursului impotriva deciziei instantei de apel.

Completul specializat mentioneaza cd importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si  obligatiillor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre participantii la proces cu rea-
credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

La caz, este notabil cd certitudinea legald impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerdrii
recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta
a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdreia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sd asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume, sa garanteze securitatea juridica, fixdnd un termen pentru actiuni, sd puna pe
eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil,
mai dificil de combatut, si sd impiedice nedreptitile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sd se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu
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mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c.
Romaniei, cauza Marckx c. Belgiet).

De asemenea, in cauza Bodiu vs Republica Moldova Curtea a considerat ca
prin admiterea recursului dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp si in
absenta vreunei explicatii plauzubile de ce nu a facut-0 mai devreme, a adus la zero
tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a
constituit res judicata. in plus, renuntarea la o astfel de hotirare, dupa ce va deveni
definitiva si neaplicabild, va constitui o ingerintd in dreptul beneficiarului hotararii
de a se bucura de aceasta posesie. Astfel, Curtea a constatat incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si incalcarea dreptului la un proces echitabil in sensul
art.6§1 din Conventie.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac. Curtea a recunoscut cd este in primul rand la
discretia instantelor nationale sd decidd in privinta extinderii termenului limitd
pentru declararea unui recurs, insa aceasta discretie nu este nelimitata. Instantelor li
se cere sa aducd motive. Unul din motive poate fi, de exemplu omisiunea
autoritatilor de a informa partile despre decizia adoptatd in privinta cauzelor
acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitatd, din
moment ce partile trebuie sa i-a masuri 1n intervale rezonabile de timp pentru a afla
despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz,
instantele nationale trebuie sd verifice dacad motivele privind extinderea termenului
limitd pentru recurs poate sd justifice ingerinta n principiul res judicata, in special
dacd legislatia nationald nu limiteazd discretia fie in ceea ce priveste timpul sau
motivele pentru extinderea termenului limita. in acest caz, Inalta Curte a reiterat ca,
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Fulga Grabovski, ca fiind
inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ aminteste cd art.6§1 din Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului 11 garanteaza
fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. In practica sa constanti, Curtea a
reiterat ca ,.dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter
absolut. In aceastd privintd Curtea Europeand, in multe cauze similare, nu exclude
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republica lugoslava a
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Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat
ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.
In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Fulga Grabovski, ca inadmisibil in temeiul art.246 alin.(2) lit.d) din Codul

administrativ.

Conform art.230, 245, art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:

Recursul depus de Fulga Grabovski, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

12



