Dosarul nr. 2ra-1118/2022
2-20157682-01-2ra-12082022

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud: lu. Hirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Penitenciarul nr. 17 Rezina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolii
impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 decembrie 2020, Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina cu privire la Incasarea sumei de 40 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea integritatii psihice.

In motivarea actiunii a indicat ca la 25 mai 2019, a fost escortat in
Penitenciarul nr. 11, din or. Bélti, avand cu el bunuri personale cu o greutate totala
de 18,7 kg.

La 27 mai 2019, in legatura cu acutizarea XXXXX, XXXXX si regiunea
XXXXX, XXXXX si a sistemului XXXXX, i-a fost stabilit tratament cu durata de
pana la 10 iunie 2019.

La 30 mai 2019 s-a reintors in Penitenciarul nr. 17-Rezina si, reiesind din
starea sanatatii si prescriptiille medicilor de a nu ridica greutati, a rugat pe cineva
din serviciu de gospodirie si-i ducd lucrurile in camera. Insi, reprezentantii
institutiei penitenciare au inceput intr-o forma umilitoare si grosolanda sa-l
ameninte fortat sd-si duca personal lucrurile in camera.

A explicat reprezentantilor institutiei penitenciare ca are interdictia medicala
sd nu ridice mai mult de 5 kg si ca la 27 mai 2019, de catre Penitenciarul nr. 11, i-a
fost prescris un tratament cu durata pana la 10 iunie 2019. Timp de aproximativ 40
min, reprezentantii institutiei penitenciare au aplicat in privinta reclamantului
presiune psihologica, iar ulterior, la recomandarea medicului, lucrurile
reclamantului au fost duse 1n celula.

Reprezentantii institutiei penitenciare au scris rapoarte pe numele lui Anatolii
Jurcov, seful departamentului a exmininat materialele dosarului cu prejudecati,
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partinitor, rea-credintd si a solicitat aplicarea sanctiunii sub forma de lipsire a
reclamantului de la intlniri cu familia pe un termen de 3 luni.

Seful penitenciarului nu a ascultat explicatiile reclamantului si informatiile
despre starea sanatdtii, aplicand lui Anatolit Jurcov sanctiune disciplinarda sub
forma de interzicere a intrevederilor cu familia pe un termen de 3 luni.

Nefiind de acord cu decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare, reclamantul a
contestat-o, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 octombrie 2020, s-a
anulat sanctiunea disciplinara.

Indica ca, prin acte actiuni, administratia penitenciarului 1-a privat pe Anatolii
Jurcov de posibilitatea de a avea intrevederi cu membrii familiei, actiuni prin care,
reclamantului i-a fost cauzatd o trauma psihologica, fiindu-i lezata demnitatea
umana.

A solicitat Anatolii Jurcov admiterea actiunii si incasarea sumei de 40 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Anatolii Jurcov a fost admisa partial. S-
a ncasat din contul Penitenciarului nr. 17-Rezina in beneficiul lui Anatolii Jurcov
prejudiciul moral in marime de 3 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 octombrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Anatolii Jurcov a declarat apel, solicitind majorarea
cuantumului prejudiciului moral dispus spre Incasare.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 07 octombrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Penitenciarul nr. 17-Rezina a declarat apel, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
cererile de apel depuse de Jurcov Anatolii si Penitenciarul nr. 17 Rezina si s-a
mentinut hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, constatd ca aceasta urmeaza a fi mentinutd, or instanta de
fond, corect a elucidat si constatat circumstantele cauze, a verificat i apreciat
obiectiv, probele prezente la materialele cauzei in vederea admiterii partiale a
actiunii, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicind corect legislatia
pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Totodata, instanta a constatat ca, prin aplicarea ilegala in privinta lui Anatolii
Jurcov a sanctiunii disciplinare sub forma suspendarii dreptului la intrevederi de
lunga / scurta durata pe un termen de 3 luni, acestuia i-au fost cauzate suferinte
psihice, or, ca efect al acestei sanctiuni disciplinare, apelantul-reclamant a fost in
imposibilitate de a se bucura de eventualele vizite ale copiilor sai.

Prin urmare, repercusiunile pe care le-a avut sanctiunea disciplinara aplicata
ilegal 1n privinta Iui Anatolii Jurcov, au depasit gradul minim de severitate, motive
pentru care, urmeaza a-i fi reparat prejudiciul moral cauzat prin disconfortul
suportat odatd cu supunerea acestei incalcdri si consecintele produse vietii
familiale.

Colegiul a mai retinut cd suma adjudecata de prima instantd lui Anatolii
Jurcov cu titlu de prejudiciu moral, avand in vedere principiul compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, poate fi consideratd o satisfactie
echitabila si proportionata cu sumele acordate de CtEDO 1n cauze similare.



Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lui Anatolii
Jurcov care a sustinut cd, suma de 3 000 de lei, nu este de naturd sa acopere
prejudiciul cauzat acestuia si copiilor sdi, or, pe perioada actiunii sanctiunii
disciplinare, apelantul-reclamant a avut posibilitatea de a pastra legaturile de
familie cu copii sai prin corespondenta, sau prin apeluri telefonice.

Totodata, Colegiul a remarcat ca respinge argumentele Penitenciarului nr. 17-
Rezina precum ca, in cazul in care Curtea de Apel Chisindu a anulat decizia de
sanctionare, Anatolii Jurcov se considera ca nesanctionat si era in drept sa solicite
acordarea intrevederilor respective cu efect retroactiv, or, printr-un act judecatoresc
irevocabil, care se bucura de autoritatea lucrului judecat, s-a constatat ca decizia de
aplicare a sanctiunii disciplinare este ilegala.

La 15 iulie 2022 prin intermediul postei terestre, Penitenciarul nr. 17 Rezina a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spete.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 februarie 2022 a
si a expediat-0 participantilor la proces la 19 mai 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 147), astfel, recursul declarat la data de 15 iulie 2022,
este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 12 august 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Examinand temeiurile recursului declarat de Penitenciarul nr. 17 Rezina,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Penitenciarul nr. 17 Rezina,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Penitenciarul nr. 17 Rezina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Penitenciarul nr. 17 Rezina,
impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



