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Prima instanta: Judecdtoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Motricala)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici,
V. Negru)

DECIZIE

2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Evghenia Camenscic, reprezentatd de

avocatul Denis Cecalenco,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata

depusa de Evghenia Camenscic impotriva Comisiei Speciale pentru problemele
victimelor represiunilor politice a Consiliului raional Dubasari, tert Ministerul
Finantelor cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ favorabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La originea cauzei se afla actiunea depusd la 1 octombrie 2018 de
Evghenia Camenscic impotriva Comisiei Speciale pentru problemele
victimelor represiunilor politice a Consiliului raional Dubasari cu privire la
anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ favorabil
si incasarea prejudiciului moral (vol. Il, f. d. 4-6).

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin decizia nr. 1 din 7
septembrie 2018 a Comisiei Speciale pentru problemele victimelor
represiunilor politice a Consiliului raional Dubasari, s-a dispus restituirea
valorii bunurilor confiscate nelegitim, prin achitarea compensatiei in suma de
362 870 lei, ce urmeaza a fi achitata in rate in decurs de 5 ani.

In opinia reclamantei, actul administrativ contestat este neintemeiat si
urmeaza a fi anulat, deoarece, in motivarea acestuia, Comisia a invocat



reglementdrile cuprinse in art. 12 din Legea nr. 1225 din 8 decembrie1992,
Hotararea Guvernului nr. 627 din 5 iunie 2007, hotararea din 12 aprilie 2017 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, raportul de evaluare a proprietatii
imobiliare nr. 3801/18/5004 din 13 iulie 2018, cererea depusa si documentele
confirmative anexate la aceasta, insa de iure si de facto, a lasat fara raspuns sau
a respins majoritatea revendicarilor incluse in cerere.

De asemenea, Comisia a ignorat examinarea rapoartelor de evaluare nr.
0001019, 0001020 si 0001022, prezentate la 8 iunie 2017, privind valoarea
bunurilor imobile: a caselor de locuit, a beciului, a 50 ha de teren arabil, 15 ha
de livezi si vii, precum si a bunurilor mobile: patru cai, 120 oi, 26000 ruble si
5 kg de aur.

Prin urmare, reclamanta a concluzionat ca Comisia Speciald pentru
problemele victimelor represiunilor politice a Consiliului raional Dubdésari s-a
eschivat de la executarea obligatiilor stabilite la art. 121 alin. (3) din Legea nr.
1225 si nu s-a pronuntat In privinta achitarii compensatiei pentru recuperarea
valorii bunurilor mentionate.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr.1 din 7 septembrie 2018 a
Comisiei Speciale pentru problemele victimelor represiunilor politice a
Consiliului raional Dubasari, obligarea Comisiei Speciale pentru problemele
victimelor represiunilor politice a Consiliului raional Dubdsari sa adopte
decizie privind restituirea valorii bunurilor confiscate prin achitarea
compensatiel in marimea stabilitd in rapoartele de evaluare a bunurilor
confiscate nr. 0001019, nr. 0001020 si nr. 0001022 din 5 iunie 2017, repararea
prejudiciului moral in suma de 200 000 lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 1anuarie 2019 a Judecatoriei Criuleni sediul Central,
S-a atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor.

Prin hotararea din 10 august 2020 a Judecétoriei Criuleni sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata drept neintemeiata (vol. II, £.d.235,
239-245).

La 21 august 2020, Evghenia Camenscic, reprezentata de avocatul Denis
Cecalenco, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 10 august 2020 a
Judecitoriei Criuleni, sediul Central, care ulterior, la 5 noiembrie 2020, a fost
completatd cu motivare, solicitdnd casarea actului judecatoresc contestat cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata (vol.
I, f. d. 237 vol. 1V, f. d. 5-9).

Prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Evghenia Camenscic, reprezentata de avocatul Denis
Cecalenco si s-a mentinut hotararea din 10 august 2020 a Judecatoriei Criuleni
sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor
de drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei
instante referitoare la respingerea actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt
aplicabile, inter alia, prevederile pct. 5 din Regulamentul privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor



politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 627 din 5 iunie
2007, ce prevede expres ca valoarea bunurilor imobiliare se evalueaza in baza
calculelor efectuate de organul cadastral teritorial, conform preturilor de piata
in vigoare la data examinarii cererii.

Instanta de apel a conchis privind netemeinicia actiunii, dat fiind faptul ca
materialele cauzei atestd cd reclamanta nu a probat corespunzitor valoarea
bunurilor confiscate indicate in hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei
Criuleni sediul Dubasari, obligatie ce este expres prevazuta in Legea nr. 1225
din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice si
Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in
cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 627 din 5 iunie 2007.

In consecint, instanta de apel a concluzionat ¢i in spetd nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru admiterea pretentiilor reclamantei si, astfel, a mentinut
hotararea contestata.

La 27 decembrie 2021, Evghenia Camenscic, reprezentatd de avocatul
Denis Cecalenco, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 7 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, care ulterior, la 16 februarie 2022, a fost
completatd cu motivare, solicitind admiterea recursului, casarea actelor
judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei noi decizii
de admitere integrala a cererii de chemare in judecata (vol. I, f. d. 210-212, vol.
I, f.d. 1-5).

In argumentarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci nu este de acord
cu hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel, deoarece instantele
ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile
curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 7 decembrie
2021, fiind notificata reprezentantului recurentei, avocatului Denis Cecalenco,
la 10 decembrie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica.
Decizia motivata din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd reprezentantului recurentei, avocatului Denis Cecalenco, la 2
februarie 2022, fapt confirmat prin avizul postal (vol. IV, f.d. 104 ).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 27 decembrie 2021, iar recursul motivat
la 16 februarie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 2 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei
Comisiei Speciale pentru problemele victimelor represiunilor politice a
Consiliului raional Dubdsari si a tertului Ministerul Finantelor a fost expediata
copia recursului depus de Evghenia Camenscic, reprezentata de avocatul Denis
Cecalenco, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 4 iulie 2022, Comisia Speciala pentru problemele
victimelor represiunilor politice a Consiliului raional Dubasari, prin
intermediul avocatului Serghei Cebotari, a solicitat respingerea cererii de recurs
si mentinerea deciziei instantei de apel, invocand ca, prin admiterea acesteia, 1i
vor fi incdlcate drepturile consfintite in Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, in special cele de la art. 6 — dreptul la un proces echitabil, precum si
art. 20 din Constitutie li art. 5 din Codul de procedura civila.

Efectudand controlul judiciar al deciziei contestate prin prisma
argumentelor expuse in recurs si @ materialelor cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ. In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ,
acesta a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a codului se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a codului, conform prevederilor
acestuia. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicrii imediate a noilor reglementari procedurale.

In speta, procedura contenciosului administrativ a fost initiatd la 1
octombrie 2018 si se refera la o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie
2019, respectiv, cu referire la procedura, se vor aplica dispozitiile Codului
administrativ, iar in partea fondului, urmeaza a fi aplicate prevederile legale n
vigoare la momentul emiterii actelor administrative care se contesta, si anume
ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata
la 1 aprilie 2019).

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
verificat daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul



recursului, daca cererea dedusd judecatii este formulatd de persoana
indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat, daca a fost declarata
in termen si daca cererea de recurs corespunde cerintelor stabilite la art. 244,
alin.(2), art. 233, alin.(1) si (2) si art. 234, alin. (2) din Codul administrativ.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din data de 7
decembrie 2021, emisa ca instantd de apel, care intrd in categoria de acte
specificate in articolul 244, alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de
recurs este depusa si semnata de catre reprezentantul recurentei, avocat Denis
Cecalenco, care este imputernicit in baza mandatului seria MA, nr. 1209371
intocmit la data de 19 decembrie 2018.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Evghenia Camenscic, reprezentatd de avocatul Denis Cecalenco
impotriva deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a numit
spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecati. In speta,
completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentei au fost expuse cu suficienta
claritate, iar intimatii prin referintd si-au expus opinia sa asupra temeiniciei
recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs si in referinta, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul inaintat si a casa
decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce succed.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza, la alin. (1), lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Supremd de Justitie adopta decizie prin care
caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel
dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate
adopta o solutie finala pe caz.

In interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatad sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Inaintate de
participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in
procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare
a recursurilor Tmpotriva incheierilor judecatoresti, se solutioneaza din oficiu



probleme de fapt si de drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in speta, completul specializat retine ca, la data de 1 octombrie 2018,
Evghenia Camenscic a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Comisiei Speciale pentru problemele victimelor represiunilor politice a
Consiliului raional Dubasari cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ i incasarea prejudiciului moral (vol.
I, f. d. 4-6).

La data de 19 decembrie 2020, reprezentantul reclamantei Evghenia
Camenscic, avocatul Denis Cecalenco, a depus o cerere de completare a
actiunii cu pretentii accesorii, prin care a solicitat suplimentar constatarea
pretului bunurilor confiscate de la Semion Sarbul si Parascovia Sarbul,
parintii reclamantei Evghenia Camenscic, conform rapoartelor de evaluare nr.
0001019, 0001020, 0002022 si anume: conform raportului nr. 0001019 - 4
847 600 MDL costul terenurilor agricole; conform raportului 0001020 - 1 156
000 MDL costul casei de locuit; conform raportului 0002022 - 19 094 280
MDL costul bunurilor mobile (animale, aur, ruble), cat si incasarea
cheltuielilor de judecata (vol. I, f. d. 66-67).

In sedinta de pregatire din 19 iunie 2019, reprezentantul reclamantei
Evghenia Camenscic, avocatul Denis Cecalenco a solicitat admiterea spre
examinare doar a pretentiei ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata,
informand ca nu cere primirea spre examinare a capetelor de cerere cu privire
la constatarea pretului bunurilor confiscate de la Semion Sarbul si Parascovia
Sarbul, parintii reclamantei Evghenia Camenscic conform rapoartelor nr.
0001019, 0001020, 0002022, in suma totald de 25 097 880 MDL.

Prin incheierea protocolara din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central, s-a admis spre examinare cererea concretizatd in partea
pretentiei referitor la incasarea cheltuielilor de judecata, pentru a fi examinata
impreuna cu actiunea de baza (vol. I, f. d. 17 verso).

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, in proces a fost atras Ministerul Finantelor, in calitate de intervenient
accesoriu aldaturi de parat.

Judecand cauza in fond, prima instanta, prin hotararea din 10 august 2020
a Judecatoriei Criuleni sediul Central, a respins ca neintemeiata actiunea
inaintatd de Evghenia Camenscic impotriva Comisiei Speciale pentru
problemele victimelor represiunilor politice a Consiliului raional Dubasari,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor (vol. 11, f. d. 235, 239-245).

Raportand normele legale citate la circumstantele cauzei, instanta de
control judiciar a constatat ca hotararea instantei de fond este intemeiata, a
fost adoptata cu aprecierea corectd a probelor administrate si aplicarea justa a
normelor de drept material si procedural.

In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca parintii
reclamantei/apelantei Evghenia Camenscic, Semion Sarbu a. n. 1883, si
Parascovia Sarbu, a. n. 1893, au fost arestati la 25 februarie 1931 si pusi sub



invinuire, din motive politice, in baza art. 16-80 Cod penal al Uniunii
Republicilor Sovietice Socialiste, iar la 31 martie 1931 au fost deportati din s.
Corjova raionul Dubasari, impreuna cu copiii, pe un termen de 3 ani, in
regiunile de nord ale Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste. Inainte de
deportare, in anul 1930, acestia au fost rasculaciti si toata averea lor a fost
transmisa colhozului ,,13 ani a lui Octombrie”. La data de 31 decembrie 1937,
Semion Sirbu a fost condamnat pentru agitatie antisovietica la moarte prin
impuscare, data executarii nefiind cunoscuta (vol. Il, f. d. 55, 56, 194-196)

Potrivit certificatului nr. 13-120-11 din 6 februarie 2012, eliberat de
adjunctul procurorului Tinutului Stavropoli a Federatiei Ruse, Evghenia
Camenscic, a fost reabilitatd ca minord care a ramas fara tatd in urma
represarii acestuia (vol. I, f. d. 69).

La data de 21 martie 2013, Procuratura Generala a Republicii Moldova
a informat-o pe Evghenia Camenscic cu privire la faptul ca chestiunea ce tine
de reabilitarea membrilor familiei sale urmeaza sa fie solutionata de catre
organele de resort din Federatia Rusa, deoarece acolo a fost emisa hotararea
de represare. Suplimentar a informat-o ca certificatul eliberat de catre
procuratura Tinutului Stavropoli a Federatiei Ruse este valabil si pe teritoriul
Republicii Moldova (vol. I, f. d. 245).

Potrivit certificatelor de reabilitare nr. 21(13)-1104/90-2059, eliberate la
25 august 2014 de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova, Semion
Sarbu si Parascovia Sarbu au fost declarati victime ale represiunilor politice
si reabilitati (vol. I, f. d. 55, 59, 104).

Prin Hotéararea din 18 octombrie 2016 a Judecatoriei Bender, a fost
admisa cererea Evgheniei Camenscic §i s-a constatat faptul ca Semion Sarbu
Filipovici, nascut in anul 1883, a decedat la data de 31 decembrie 1937,
hotararea vizata servind drept temei pentru organul de stare civila, sa
inregistreze faptul decesului (vol. Il, . d. 60)

La data de 1 noiembrie 2016, Evghenia Camenscic prin intermediul
reprezentantului sau prin procura Cotovschi lon, s-a adresat Comisiei Speciale
pentru problemele victimelor represiunilor politice a Consiliului raional
Dubasari cu cerere, solicitdnd achitarea compensatiei banesti pentru averea
parintilor sdi Semion Sarbu si Sirbu Parascovia confiscata ilegal in urma
represiunilor politice (vol. II, f. d. 70).

La 6 decembrie 2016, Comisia Speciala pentru problemele victimelor
represiunilor politice a Consiliului raional Dubasari, facand referire la
prevederile Hotararii Guvernului nr. 627 din 5 iunie 2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si achitarea de
compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunii politice, a respins,
prin Decizia nr. 2, cererea depusa in interesul Camenscic Evgheniei de catre
reprezentantul acesteia Cotovschi lon privind restituirea bunurilor confiscate
nelegitim de la tatal ei Semion Sarbu, originar din s. Mahala, represat in anul
1937 si reabilitat in anul 1956. Autoritatea publicd a recomandat apelantei sa
se adreseze in instanta de judecata pentru solutionarea cererii, privind



confiscarea averii si stabilirea concreta a acesteia, inclusiv a certificatului de
mostenitor legal (vol. Il, f. d. 33, 34-35).

In motivarea deciziei, Comisia a invocat cid nu existi documentele
originale, certificatul de mostenitor legal, iar o parte din acestea lipsesc sau
nu Intrunesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare si ca, de competenta
Comisiei nu tine determinarea faptului confiscarii si confirmarii averii.

Ca rezultat, Evghenia Camenscic S-a adresat cu cerere Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari privind prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii §i constatarea faptelor cu valoare juridica.

La data de 12 aprilie 2017, Judecatoria Criuleni sediul Dubasari a admis
cererea si a prelungit cu 6 luni termenul de acceptare a succesiunii de catre
Evghenia Camenscic dupa decesul tatalui Semion Sarbu. S-a constatat faptul
confiscarii si trecerii in contul statului, in urma represiunilor politice, a
bunurilor imobile si mobile ce-i apartineau lui Semion Sarbu, a.n.1883, si
Parascoviei Sarbu, a. n. 1893, si anume: doua case de locuit, construite din
piatrd, acoperite cu olane, una din ele fiind cu doua etaje si cu 13 odai, ambele
situate in s. Corjova r-nul Dubasari; un beci; 2 perechi de cai;12 vaci;120 de
oi; 50 ha pamint arabil; 15 ha livezi si vii; 26000 ruble si 5 kg de aur. S-a
constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul lui Semion Sarbu si al
Parascoviei Sarbu la locul aflarii bunurilor in s. Corjova r-nul Dubasari (vol.
I, f. d. 68).

La 29 septembrie 2017, Evghenia Camenscic invocind ca instanta nu s-a
expus asupra dimensiunilor caselor de locuit si a beciului, a depus cerere in
vederea emiterii unei hotarari suplimentare.

Potrivit certificatul de mostenitor legal eliberat de catre notarul
Lapusneanu Tamara la data de 24 noeimrbie 2017, Evghenia Camenscic este
unicul mostenitor care a intrat in drepturile succesorale a averii tatalui sau
Sarbu Semion, alcatuita din toate drepturile patrimoniale si nepatrimoniale
ce au aparfinut defunctului declarat victima a represiunilor politice, inclusiv
bunurile constatate prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Criuleni
sediul Dubasari, adoptata pe cauza nr. 2-373/16 (vol. Il . d. 48).

La data de 12 iunie 2018, Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari a admis
cererea si a emis o hotarare suplimentara, prin care s-a completat hotararea
nr.2-373/16 din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Criuleni.

Prin Decizia nr. 1 din 7 septembrie 2018 a Comisiei Speciale pentru
problemele victimelor represiunilor politice a Consiliului raional Dubdsarti, S-
a admis partial cererea depusa de Evghenia Camenscic privind achitarea
compensatiei banesti pentru averea parintilor sai Semion Sarbu si Parascovia
Sarbu, confiscata ilegal in urma represiunilor politice, si s-a dispus restituirea
valorii bunurilor confiscate nelegitim prin achitarea compensatiei in suma
totala de 362 870 lei, care urmeaza a fi achitata in rate in decurs de 5 ani (vol.l
f.d.9;vol.ll f.d.27-28).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 1 octombrie 2018,
Evghenia Camenscic a depus prezenta actiune.



In virtutea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 instanta retine:

Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ

(1) Contenciosul administrativ ca institutie juridicd are drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice,
apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

(2) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Articolul 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ

(1) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei
legi;

b) subdiviziunile autoritdtilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Articolul 5. Subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ

Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:

a) persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut
militar, care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri — in conditiile art.14 al prezentei legi;

Articolul 16. Depunerea cererii de chemare in instanta de contencios
administrativ.

(1) Persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 121 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, decizia nr.1225 din 8 decembrie 1992 a Comisiei privind restituirea
bunurilor, recuperarea valorii acestora sau achitarea compensatiilor poate fi
contestata 1n instanta judecatoreasca.

Completul de judecata retine ca, in conformitate cu art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova si art.1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, orice persoana



fizica sau juridicd are dreptul la protejarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Art. 2 din Legea nr. 1225 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice prevede ca victime ale represiunilor politice
se considerd: persoanele care au avut de suferit de pe urma represiunilor
politice aratate in articolul 1; persoanele asupra carora au fost adoptate decizii
de represiune politicd, dar care au reusit sa evite represiunile directe, inclusiv
prin refugiu peste hotarele republicii; membrii familiei persoanelor supuse
represiunilor, inclusiv copiii care s-au nascut in locurile de represiune sau in
drum spre ele, persoanele care au fost impuse sau nevoite sid-gi urmeze
parintii, rudele, tutorii n exil ori la locul de detinere speciald, sau ramase fara
ingrijirea acestora, precum §i copiii persoanelor executate in urma
represiunilor politice.

in conformitate cu prevederile art. 12 din norma citata, cetitenilor
Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se
restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia lor. Nu se restituie
terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul
civil, precum si alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesie din considerente ce nu au legitura cu represiunile politice. In
cazul in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesie in legaturd cu represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea
acestora se recupereaza prin achitarea de compensatii, in baza cererii depuse
de persoanele reabilitate sau de mostenitorii acestora. Cu acordul persoanelor
supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate sau al mostenitorilor
acestora, restituirea in naturd a caselor de locuit poate fi inlocuitd prin
recuperarea valorii lor, evaluate prin aplicarea preturilor de piata in vigoare la
data satisfacerii cererii, sau prin acordarea, in mod prioritar, a unui spatiu
locativ amenajat. Persoanele care urmeaza a fi evacuate din casele restituite
sint asigurate cu spatiu locativ peste rind, la momentul evacuarii, de catre
autoritatile administratiei publice locale, in conformitate cu legislatia in
vigoare. Cheltuielile legate de asigurarea cu spatiu locativ se efectueaza din
contul si In limita bugetelor raionale, bugetelor municipiilor Chisinau si Balti,
bugetului unitatii teritoriale autonome Gagauzia, precum si din contul
bugetului de stat. Restituirea bunurilor, recuperarea valorii bunurilor ce nu pot
fi restituite se efectueaza, in baza cererii, din contul bugetului de stat, prin
transferuri catre bugetele unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al
doilea si catre bugetul municipiului Balti.

Cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora se
examineaza de catre comisiile special create in acest scop. Modul de
recuperare a valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor
supuse represiunilor politice se aproba de catre Guvern.

In cazul in care bunurile nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite in natura,
fiind privatizate in conditiile legii, se recupereaza valoarea lor in forma de
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compensatie baneasca sau de valori materiale, luindu-se ca baza preturile de
piata in vigoare la data examindrii cererii. In cazul cind valoarea bunurilor nu
depaseste suma de 200 mii lei, plata compensatiei poate fi esalonata pe o
perioada de pind la 3 ani, iar in cazul cind valoarea bunurilor depaseste suma
de 200 mii lei — pe o perioada de pina la 5 ani. Valoarea bunurilor se determina
in felul urmator: a) bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor
efectuate de organul cadastral teritorial, conform preturilor de piata in vigoare
la data examinarii cererii; b) costul animalelor domestice, al pasarilor, al
produselor agricole, al altor bunuri se stabileste conform preturilor de piata in
vigoare la data examinarii cererii.

Potrivit pct. 5 din Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 627 din 5 iunie 2007, la cererea de
restituire a bunurilor sau de compensare a valorii acestora urmeaza a fi
anexate, In mod obligatoriu, urmatoarele documente: a) buletinul de identitate
care confirma cetatenia Republicii Moldova; ¢) decizia de reabilitare adoptata
de catre autoritatea publicd de resort; d) actele ce atestd confiscarea,
nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie,
eliberate de arhive si de alte institutii abilitate; e) certificatul de mostenitor si
actele ce confirma starea de rudenie cu persoana supusa represiunii politice,
daca cererea este depusd de mostenitorii persoanei supuse represiunii politice;
g) actele de evaluare a bunurilor, conform preturilor de piata in vigoare la data
examindrii cererii dacd solicitantul nu a depus o cerere prin care sa solicite
comisiel determinarea valorii bunurilor in baza actelor de expertiza de care
dispune comisia, cu conditia ca rapoartele respective confin informatii cu
privire la bunurile invocate de catre solicitant.

Comisia speciala solicita autoritatilor administratiei publice locale pe al
caror teritoriu persoancle reabilitate isi aveau domiciliul pana a fi represate,
informatii referitor la persoanecle carora le-au fost restituite bunurile sau
compensata valoarea acestora pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 186-XVI
din 29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225-X11 din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

In caz de necesitate, comisia este in drept sa solicite si alte acte relevante
pe care persoana le detine sau le poate obtine suplimentar.

Reiesind din normele mentionate supra in raport cu materialele cauzei,
instanta de apel a retinut ca, la emiterea Deciziei nr. 1 din 7 septembrie 2018,
Comisia Speciala pentru problemele victimelor represiunilor politice a
Consiliului raional Dubasari a tinut cont de prevederile legale mentionate
supra, prin urmare si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu legea.

Aceasta concluzie este considerata de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie prematura.

Instanta de recurs retine ca, la emiterea actului contestat, autoritatea
parata/intimata s-a condus doar de datele Raportului de evaluare a proprietatii
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imobiliare nr. 3801/18/5004 din 13 iulie 2018, intocmit de Serviciul cadastral
teritorial Dubasari a Departamentului cadastru a Agentiei Servicii Publice
(vol. 1I, f. d. 102-109), act ce estimeaza exclusiv valoarea bunurilor
imobiliare.

Comisia Speciala pentru problemele victimelor represiunilor politice a
Consiliului raional Dubasari nu a luat in calcul datele din Rapoartele de
evaluare prezentate de reclamanta cu nr. 0001019, 0001020, 0001021 si
0001022, intocmite de citre 1.S. ,,Centrul de expertize si evaluare”, insi nici
nu a oferit o altd evaluare a bunurilor mobile indicate 1n titlul executoriu.

Completul specialuzat va respinge argumentul instantei de apel privitor
la faptul ca aceste rapoarte nu au fost intocmite de catre institutia abilitata, dat
fiind faptul ca aceasta nu este 0 motivare conforma cu cerintele unui proces
echitabil si a unei hotérari legale, lasdnd partile in incertitudine cu privire la
institutia abilitata, in opinia instantei.

La fel neclara este motivarea potrivit careia rapoartele in cauza ar congine
date care pun la indoiala concluziile evaluatorului, prin urmare acestea nu pot
fi apreciate ca fiind probe pertinente si concludente. Din nou nu este clar care
anume sint datele ce pun la indoiald concluziile evaluatorului si motivele
pentru care instanta considera astfel.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 12 al Legii nr. 1225-XII din 8
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, Comisia
identifica bunurile ce urmeaza a fi restituite si1 determina valoarea acestora in
baza documentelor ce atesta confiscarea, nationalizarea bunurilor sau
scoaterea lor 1n orice alt mod din posesie, documente eliberate de arhive si de
alte institutii abilitate, ori in baza altor probe legale.

lar potrivit pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 516 din 13 mai 2006
privind aprobarea Regulamentului si componentei nominale a Comisiei
guvernamentale pentru problemele victimelor represiunilor politice, Comisia
are urmatoarele drepturi: a) sd solicite organelor de resort prezentarea
informatiilor si a propunerilor pentru solutionarea problemelor victimelor
represiunilor politice; b) sa antreneze in activitatea sa experti in domeniu;
c) sa colaboreze cu organismele internationale in domeniul protectiei sociale
a victimelor represiunilor politice.

Respectiv, autoritatea parata dispunea de toate parghiile legale si chiar
obligatia de a stabili valoarea estimativa a bunurilor ce faceau obiectul petitiei,
nu sa respinga arbitrar probele prezentate de petitionar, lasand fard apreciere
bunurile valoarea carora urma a fi restituita, iar petitionara in incertitudine.

Mai mult, avand in vedere rolul activ al instantei de contencios
administrativ, instituit de art. 219 Cod administrativ, instanta de apel dispunea
si ea de parghiile legale necesare si chiar obligatorii de a administra ea insasi,
din oficiu, probele necesare, in viziunea acesteia, pentru evaluarea corecta a
tuturor bunurilor ce fac obiectul petitiei.

O persoana care a obtinut o creanta impotriva statului in urma unei
proceduri judiciare nu este obligata sa angajeze ulterior o procedura separata
pentru a obtine executarea fortatd [Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 68;
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Sharxhi si altii impotriva Albaniei, pct. 93]. Le revine autoritatilor statului
(Iavorivskaia Tmpotriva Rusiei, pct. 25) obligatia de a garanta executarea unei
hotarari pronuntate impotriva statului, incepand cu data la care hotadrarea in
cauza devine obligatorie si executorie [Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), pct.
69]. Rezulta ca plata cu intarziere a sumelor datorate reclamantului prin
procedura executarii silite nu reprezintd o solutie pentru refuzul prelungit al
autoritatilor nationale de a se conforma hotararii si nu constituie reparatie
adecvata [Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pct. 198].

Desigur, persoanele interesate care detin o creantd impotriva statului in
temeiul unei hotarari ar putea fi obligate sa efectueze anumite demersuri
procedurale care sd permita sau sa accelereze executarea hotararii. Obligatia
creditorilor de a coopera nu depaseste insd ceea ce este strict necesar $i nu
exonereaza administratia de obligatiile sale [Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2),
pct. 69].

Astfel, instanta urma sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecata
urma sa depuna eforturi in vederea stabilirii valorii tuturor bunurilor indicate
in titlul executoriu al creditorului, respectiv a caselor de locuit, a beciului, a
50 ha de teren arabil, 15 ha de livezi si vii, precum si a bunurilor mobile: patru
cai, 120 oi, 26000 ruble si 5 kg de aur.

Argumente precum inadmisibilitatea probelor obtinute cu incalcarea
prevederilor legii, cum ar fi inducerea in eroare a participantului la proces,
incheierea actului de catre o persoand neimputernicita, incheierea defectuoasa
a actului procedural, alte actiuni ilegale, retinute de apel cu trimitere la
constatarile primei instante, vor fi de asemenea respinse de compeltul
specializat, pentru motivele indicate supra.

In spetd, in continutul actului judecitoresc supus recursului, instanta de
apel nu a argumentat cursul logic al solutiei, nu a reflectat motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Tinand cont de imprejurarile mentionate in coraport cu normele
enumerate, se conchide ca, la caz, instanta de apel nu a apreciat corect probele
administrate si nu a aplicat just normele de drept material si de procedura, or,
concluziile instantei de apel contravin rigorilor instituite de cadrul normativ
suscitat si ingradesc dreptul recurentei la instantd garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In consecintd, aceastd circumstantd este apreciatd de citre completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie drept o eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs. lar argumentele expuse 1n cererea de recurs sunt pertinente
si urmeaza a fi luate In consideratie la emiterea deciziei.
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Instanta de recurs tine sa mentioneze ca dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 CEDO impune existenta unei cai judiciare efective care
sd permitd revendicarea drepturilor civile [Bé&les si altii impotriva Republicii
Cehe, pct. 49; NaitLiman impotriva Elvetiei (MC), pct. 112].

Totodata, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia de a motiva
hotararile judecdtoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivata
permite partilor sa demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza lor.

Desi o instantd internd dispune de o anumitd marja de apreciere in
alegerea argumentelor si admiterea probelor, aceasta trebuie sa-si justifice
activitatile, precizdnd motivarea deciziilor sale (Suominen impotriva
Finlandei, pct. 36; Carmel Saliba impotriva Maltei, pct. 79).

Astfel, trebuie examinate: argumentele principale ale reclamantului
(Buzescu impotriva Romaniei, pct. 67; Donadz¢ impotriva Georgiei, pct. 35);
motivele care vizeazd respectarea drepturilor si libertatilor garantate de
Conventie sau Protocoalele sale: instantele nationale trebuie le sa examineze
cu rigoare si atentie deosebite (Fabris impotriva Frantei (MC), pct. 72 in fine;
Wagner si J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, pct. 96).

In plus, respingand un apel, instanta de apel poate, in principiu, si se
limiteze la a-si insusi motivele hotararii instantei de grad inferior [Garcia Ruiz
impotriva Spaniei (MC), pct. 26; a se vedea a contrario Tatichvili impotriva
Rusiei, pct. 62]. Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil impune ca 0
instanta interna care si-a motivat decizia pe scurt - fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta de grad inferior sau altfel - sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa
confirme pur si simplu concluziile unei instante de grad inferior (Helle
impotriva Finlandei, pct. 60). Aceastd cerintd este cu atat mai importanta
atunci cand o parte nu a putut sd-si sustind oral cauza in cadrul procedurii
interne (ibidem).

Cu referire la argumentele expuse de intimat in referinta sa, si anume
faptul ca, prin admiterea recursului, i se vor incédlca drepturile consfintite in
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cele de la art. 6 — dreptul
la un proces echitabil, precum si art. 20 din Constitutie si art. 5 din Codul de
procedura civila, instanta de recurs le considera neintemeiate, dar fiind faptul
ca aceste norme apara drepturile persoanei fizice sau juridice de abuzurile
autoritatilor publice, si nu invers.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea
erorii instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila,
nefiind posibila administrarea de noi probe in recurs, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Evghenia Camenscic,
reprezentatd de avocatul Denis Cecalenco, de a casa decizia din 7 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.
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In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor fin
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Evghenia Camenscic, reprezentata de
avocatul Denis Cecalenco.

Se caseaza decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Evghenia Camenscic Tmpotriva Comisiei Speciale pentru problemele
victimelor represiunilor politice a Consiliului raional Dubasari, tert Ministerul
Finantelor cu privire la anularea actului administrativ, obligarea actului
administrativ favorabil si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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