Dosarul nr. 3ra-444/22
2-16005333-01-3ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: Gr. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

DECIZIE
2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursurile depuse de Consiliul municipal Comrat si Primaria
mun. Comrat si de avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si
Mariei Pometco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din Republica Moldova impotriva
Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat
Réileanu Maxim, secretarului Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana, persoane
terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev, cu privire la
anularea actelor administrative si cererea de chemare 1n judecata depusa de persoana
terta Ana Tatar impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat,
arhitectului-sef mun. Comrat Raileanu Maxim, secretarului Consiliului municipal
Comrat Sirenco Ana, persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco,
Parascovia Gheorghiev, cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
respinse apelul depus de Consiliul municipal Comrat, Primaria mun. Comrat si apelul
depus de avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei
Pometco si a fost mentinuta hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central,

constata:

La 14 decembrie 2016, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din
Republica Moldova s-a adresat cu actiune in contencios administrativ impotriva
Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, persoane terte Ana Tatar,
Dmitri Tatar prin care a solicitat anularea deciziilor Consiliului municipal Comrat nr.
6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.”
si nr. 9/33 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco



M.P.” si anularea certificatului de urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016, precum si
autorizatiei de construire nr. 84 din 01 august 2016, emise pe numele Parascoviei
Gheorghiev si Mariei Pometco.

In motivarea actiunii a indicat ci, reiesind din activitatea functionald, Oficiul
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat conform art. 64, 67 al Legii nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala, examinand cererca Anei Tatar si
Dmitri Tatar privind controlul de legalitate al actelor Consiliului municipal Comrat si a
Primarului mun. Comrat, a constatat incalcarea legislatiei in vigoare, inaintand
notificarile nr.13040T5-337 si nr.13040T5-338 din 31 octombrie 2016. In termenele
indicate de lege Oficiul nu a primit raspuns despre examinarea notificarilor, in legatura
Cu ce s-a adresat cu prezenta actiune.

Referitor la neconformitatile depistate, a comunicat ca prin decizia Consiliului
municipal Comrat nr. 6/48 din 29 aprilie 2016, Parascoviei Gheorghiev si Mariei
Pometco i-a fost permisa proiectarea si reconstruirea magazinului din XXXXX pe
terenul arendat. Ulterior, prin hotararea nr. 9/33 din 05 iulie 2016 au fost introduse
modificari in decizia nr. 6/48 din 29 aprilie 2016, conform carora, pct. 1 din decizie v-
a avea urmatorul continut ,a permite Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco
proiectarea si reconstruirea magazinului din XXXXX, cu construirea subsolului, pe
terenul detinut cu drept de proprietate, nr. cadastral XXXXX”.

Apreciaza deciziile respective ca fiind ilicite, emise cu incdlcarea competentei si
respectiv urmeaza a fi anulate.

Facand trimitere la prevederile art. 14 din Legea privind administratia publica
locala si la Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie a rezumat ca, Intrucat aceasta este competenta autoritdtii executive,
consiliul local nu este in drept si autorizeze construirea (reconstruirea). In afard de
acestea, construirea se autorizeaza doar dupa primirea certificatului de urbanism.

Totodata, intru executarea deciziilor contestate Primaria mun. Comrat la
13 iunie 2016 a eliberat Parascoviei Gheorghieva si Mariei Pometco certificatul de
urbanism nr. 72 pentru proiectarea reconstruirii magazinului cu construirea subsolului
din XXXXX. La 01 august 2016, Primarul mun. Comrat a semnat autorizatia de
construire nr. 84.

Aceste acte administrative, de asemenea le apreciaza ca fiind ilegale si urmeaza a
fi anulate, or printre alte documente, in baza carora se elibereaza certificatul de
urbanism, beneficiarul constructiei prezinta acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit (art. 3
alin. (1) lit. d) Legii). In lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului,
emitentul este obligat sa elaboreze, prin intermediul serviciilor sale abilitate, o schema
de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care trebuie avizata de catre
arhitectul-sef, organele supravegherii de stat.

A mentionat ca, din materialele obtinute rezultd ca certificatul de urbanism
mentionat a fost eliberat fard coordonarea institutiilor vizate, precum si fard
coordonarea cu INCP , Urbanproiect”. In afard de acestea, lipseste acordul autentificat
notarial al coproprietarilor obiectului adiacent cu privire la ridicarea peretilor unei



constructie capitale, in apropierea nemijlocita a cladirii lor, in urma carui fapt le-au
fost incalcate drepturile.

A opinat ca, in prezenta incalcarilor susmentionate, Primarul mun. Comrat nu a
avut dreptul sa semneze autorizatia de construire nr. 84 din 01 august 2016.

A comunicat ca, la 23 august 2016, dupa notificarile depuse de Oficiul a fost doar
sistatd autorizatia de construire nr. 84, insa nu a fost anulata ca fiind ilegala. Respectiv,
constructia poate fi reinceputa in orice moment (f.d.13, vol. I).

La 13 februarie 2017, prin incheiere protocolara, in proces, in calitate de terte
persoane au fost atrase Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev si Vladimir
Gheorghiev (f.d. 31, vol. I).

La 17 martie 2017, in calitate de coparati au fost atrasi arhitectul-sef mun. Comrat
Raileanu Maxim si secretarul Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana (f.d.46verso,
vol. I).

La 28 februarie 2019, instanta, prin incheiere protocolard, a admis succesiunea
procesuald, prin inlocuirea in proces a defunctului Vladimir Gheorghiev cu succesorul
Parascovia Gheorghiev (f.d. 120verso, vol.l)

La 09 iulie 2019, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus actiune
suplimentard prin care a comunicat ca sefului directie1 Agentiei de Supraveghere
Tehnica Sud, prin scrisoarea nr. 63 din 14 noiembrie 2018, a confirmat faptul ca de
catre Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev nu a fost reconstruit magazinul, ci a fost
demolat vechiul magazin si a fost construit unul nou, cu incélcarea actelor de urbanism
emise de Primaria mun. Comrat pentru reconstruire, iar prin scrisoarea Primarului
mun. Comrat din 20 martie 2018, se confirma faptul ca construirea a fost realizata prin
metoda de blocare.

Totodatd a mai indicat ca, la Intocmirea si emiterea actelor litigioase, autoritatile
administratiei publice locale nu au tinut cont de prevederile SNiP 2.07.01-89
Planificarea urbana, planificarea si dezvoltarea localitatilor urbane si rurale si nu a
respectat prevederile despre distanta minimd. Ludnd in consideratie faptul ca peretii
ridicati ai magazinului paratelor au fost construiti fara ferestre, distanta minima ar fi
trebuit sa fie de 4,8 m = (6 m - 20%). Nerespectarea cerintelor privind distanta minima
pentru obiectul in constructie este confirmatd si prin prescriptiile nr. XXXXX din
25 august 2016 si nr. XXXXX din 07 septembrie 2019 semnate de seful Inspectiei de
Stat in Constructii, desi in certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 72 din
13 iunie 2016 in sectiunea a 4-a este indicat: ,,...Cladirile urmeaza a fi plasate la o
distantd standard fata de cladirile si drumurile invecinate, tinand cont de legislatie,
urmeaza a fi respectate toate standardele necesare, atat arhitectural-constructive, cat si
urbanistice in proiectul pentru acest obiect™.

A invocat si incélcarea de catre parate a masurilor antiincendiare prin construirea
prin metoda de blocare.

Fiind solicitate, la 08 mai 2019, de la Primaria mun. Comrat mai multe
documente care au tangenta cu cauza examinatd, inclusiv raportul de expertiza tehnica,
nu a primit raspuns satisfacator, prin ce a concluzionat in mod repetat cd Primaria
mun. Comrat a eliberat Tn mod ilegal certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 72
din 13.06.2016 si, prin urmare, autorizatia de construire.



Reclamatul a accentuat ca, la caz, nu a avut loc nici o reconstruire, dar s-a
demolat vechiului obiect comercial, fiind turnata o noua fundatie, coloane si, astfel, a
fost construit un nou magazin. Aceste afirmatii sunt confirmate si prin Avizul de
verificare din 20 iulie 2016. Prin acest act se confirma ca suprafata cladirii a fost
schimbata, precum si elementele sale principale, peretii, fundatia, coloanele etc., totul
a fost refacut. Respectiv conform prevederilor Legii 163/09.07.2010, investitorii
urmau sa obtina autorizatie de desfiintare.

La 01 octombrie 2020, persoana terta Ana Tatar S-a adresat 1n instanta de judecata
cu actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului municipal Comrat,
Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat Raileanu Maxim, secretarului
Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana, persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar,
Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev, prin care a solicitat anularea deciziilor
Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea lui
Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si nr. 9/33 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la cererea
lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si anularea certificatului de urbanism nr. 72
din 13 iunie 2016, precum si autorizatiei de construire nr. 84 din 01 august 2016,
emise pe numele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco.

In motivarea actiunii, Ana Tatar a repus in discutie argumentele invocate de citre
Oficiu in actiunea principala, indicand ca deciziile Consiliului municipal Comrat nr.
6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.”
si nr. 9/33 din 05 iulie 2016 si certificatul de urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016,
precum si autorizatia de construire nr. 84 din 01 august 2016 sunt ilegale, emise cu
incdlcarea competentei si urmeaza a fi anulate (f.d. 114/1-114/2, vol. 1).

Prin incheierea protocolara din 04 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost primitd actiunea depusa de Ana Tatar pentru a fi examinatd cu actiunea
de baza depusa de Oficiul teritorial Comrat.

Prin hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunile au
fost admise partial, fiind anulate deciziile Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din
29 aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea Iui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si nr.
9/33 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” ca
fiind ilegale pe fond, fiind emise cu incdlcarea legii si cu incalcarea competentei, si
autorizatia de construire nr. 84 din 01 august 2016, emisa pe numele Parascoviei
Gheorghiev s1 Mariei Pometco.

Au fost respinse actiunile n partea solicitdrii de anulare a certificatului de
urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016, emis pe numele Parascoviei Gheorghiev si Mariei
Pometco.

S-a dispus incasarea de la Consiliul municipal Comrat si Primarul mun. Comrat
in beneficiul Anei Tatar prin intermediul bugetului local al municipiului Comrat UTA
Gagauzia 3000 lei 1n calitate de compensatie pentru cheltuielile de judecata, suportate
in legatura cu achitarea asistentei juridice acordate.

La 21 mai 2021, avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si
Mariei Pometco a depus apel, nemotivat, iar la 27 septembrie 2021, in termenul
prevazut de art. 232, alin. (2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului.



La 15 iunie 2021, Consiliul municipal Comrat si Primarul mun. Comrat au depus
apel nemotivat (f.d. 150, vol. 1), iar la 21 octombrie 2021, n termenul prevazut de art.
232, alin. (2) din Codul administrativ, au prezentat motivarea apelului, prin care au
solicitat casarea partiala a hotararii din 19 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunilor.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile depuse de Consiliul municipal Comrat, Primaria mun. Comrat si de avocatul
Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco si a fost
mentinutd hotdrarea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 15 martie 2022, Consiliul municipal Comrat, Primdria mun. Comrat a depus
recurs nemotivat, iar la 14 aprilie 2022 au prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului, au reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei 1n instanta de fond si apel.

Recurentii au indicat ca la examinarea cererii de apel depuse de Consiliul
municipal Comrat si Primarul mun. Comrat impotriva hotararii din 19 mai 2021 a
Judecdtoriei Comrat, sediul Central, Curtea de apel Comrat a incalcat normele de drept
material, ce creeaza temei pentru casarea deciziei, in legdtura cu faptul ca nu a fost
aplicata legea care urma a fi aplicata.

Au explicat cd, art. 14 alin.(2) lit. f) din Legea privind administratia publica
locala, prevede competenta consiliillor locale de a decide asupra lucrarilor de
proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului
locativ in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri
economice, sociale, medicale si de agrement de interes local, iar Colegiul Curtii de
Apel Comrat, in decizia sa a ignorat aceasta norma de drept, indicand ca prin deciziile
consiliilor locale in principiu nu poare fi admisa persoanelor fizice si juridice
efectuarea a unei astfel de activitati ca proiectarea si constructia oricaror constructii
private.

Instanta de judecata era obligatd sa motiveze de ce nu a aplicat prevederile date,
la examinarea cauzei.

Deducerile incorecte ale instantei de apel au dus la concluzii eronate si la
solutionare gresita a cererii de apel depuse de Consiliul municipal Comrat si Primarul
mun. Comrat.

Recurentii invoca si faptul ca instantele au depasit obiectul actiunii in concluziile
expuse, or, se solicita in actiune recunoasterea ca ilegala si anularea autorizatiei de
construire nr. 84 din 01 august 2016, eliberatda de Primarul mun.Comrat pe numele
Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco, pentru reconstructia magazinului in
XXXXX, respectiv, instantele de judecata erau obligate sa verifice legalitatea eliberarii
documentului dat anume la 01 august 2016, ceea ce inseamna suprapunerea
prevederilor art. 12, 13 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, in vigoare la situatia de 01 august 2016, cu continutul autorizatie. Ce s-a
stabilit mai tarziu, nu este obiectul pretentiilor adresate Primarului mun. Comrat si
documentului eliberat. Neconcordanta de fapt dintre lucrarile efectuate cu proiectul
poate fi obiectul unui alt litigiu si Primarul mun.Comrat pentru aceasta poarta
raspundere.



La 05 aprilie 2022, avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev
si Mariei Pometco a depus recurs motivat.

In motivarea recursului, au reiterat argumentele de fapt si de drept expuse la
examinarea cauzei in instanta de fond si apel.

Astfel, a specificat ca argumentele Curtii de apel cu privire la admisibilitatea si
temeinicia actiunii depuse de persoana tertd Ana Tatar sunt vadit neintemeiate,
contrare cerintelor legislatiei si nu corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, or
actiunea acesteia a fost depusa la data 01.10.2020, actele administrative adoptate
dateaza cu perioada anului 2016. Despre adoptarea tuturor actelor administrative
contestate persoana tertd a cunoscut cel putin la data 18.10.2016, ceea ce se confirma
prin petitia depusa Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat. Mai mult ca atat,
Ana Tatar este participanta la procesul in cauza din data depunerii actiunii in instanta
de judecata - 14.12.2016.

Contrar acestor circumstante, Ana Tatar nu a intreprins masuri de contestare a
actelor contestate prin depunerea unor cereri prealabile, iar actiunea in cauza a fost
depusa cu depasirea termenului de prescriptie. Astfel, cererea de chemare in judecata
depusa de Ana Tatar urmeaza a fi recunoscuta inadmisibila.

Totodata, considerd actiunea de contencios administrativ inadmisibild si din
considerentul cd Ana Tatar nu poate pretinde cd prin activitatea administrativa este
incalcat dreptul sau in sensul art. 17 din Codul administrativ. Terta persoand nu a
motivat in ce consta incalcarea drepturilor ei si intereselor legitime in urma adoptarii
actelor administrative contestate.

Argumentul precum ca constructia se realizeaza prin blocarea obiectului imobil
care apartine ei si cu incalcarea unui sir de acte normative, il apreciaza ca vadit
neintemeiat si neveridic, or lucrarile pentru reconstructia magazinului situat in
XXXXX au fost efectuate exclusiv pe terenul Parascoviei Gheorghiev si Mariei
Pometco si nu au atins careva interese ale Anei Tatar, ca proprietar al terenului
adiacent. Cladirea reconstruitd este situatd in acelasi loc ca si anterior, in limita
parametrilor si amplasarii cladirii care a existat inainte de reconstructie.

Despre lipsa incalcarilor legislatiei de urbanism atesta si faptul ca dupa finalizarea
lucrarilor de constructie, obiectul a fost transmis in exploatarea si inregistrat in
Registrul bunurilor imobile.

Recurentele nu sunt de acord nici cu argumentul Curtii de apel cu privire la
ilegalitatea autorizatiei de construire nr. 84 din 01 august 2016.

Pozitia o explica prin faptul ca potrivit art.2 al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, autorizatie de construire este un act, eliberat de catre emitent,
prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si Cu respectarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si
verificate, iar prin lucrari de constructie se are in vedere ansamblu de operatii
efectuate cu ajutorul mecanismelor, masinilor, precum si manopera, in vederea
realizarii, reconstruirii, restaurdrii sau consolidarii unei constructii. Astfel, autorizatia
de construire a fost eliberata strict in conformitate cu lege si este legala.

Instantele de judecata, apreciind situatia, critica si aduc argumente nu despre
legalitatea eliberdrii autorizatiei de constructie, ci despre modul in care s-a desfasurat



executarea acestei autorizatii in timpul procesului de constructie, adicd modul in care
s-au desfasurat lucrarile de constructie. Totodatd, procesul lucrarilor de constructie nu
este obiectul cererilor examinate, ci este domeniul de control si supraveghere de catre
organele de stat specializate.

In acest sens, a comunicat ca, obiectiile privind legalitatea efectudrii lucrarilor de
constructiec a facut deja obiectul a unui proces judiciar in cadrul unei cauze
contraventionale, in urma caruia procesele-verbale intocmite in privinta lui titularul
constructiei au fost recunoscute ilegale.

Aprecierile instantei de apel date documentatiei de proiect le considera ilegale,
intrucat pana la moment lipsesc careva acte si decizii care sa ateste incorectitudinea,
nevalabilitatea sau inexactitate proiectului de reconstructic. Mai mult ca atat, aceste
aprecieri depasesc limita obiectului supus judecatii, intrucat pretentii de ilegalitate a
documentatiei de proiectare 1n baza careia a fost eliberata autorizatia de constructie nr.
84 din 08.01.2016, nu a invocat nimeni.

A mai specificat ca actul de receptie a lucrarilor de constructie finalizate nr. 1 din
19.04.2019 este valabil si nu este contestat de nimeni.

Au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 01 martie 2022 a
Curtii de Apel Comrat si hotararii din 19 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central si emiterea unei noi hotarari prin care cererile de chemare in judecata sa fie
recunoscute inadmisibile sau respinse ca neintemeiate.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 01 martie 2022, in
sedinta publica.

Dispozitivul deciziei a fost receptionat de Consiliul municipal Comrat si
Primaria mun. Comrat, la 04 martie 2022, iar de catre avocatul Nicolai Jecov la 03
martie 2022 (f.d. 124-126, vol. II).

La 15 martie 2022, Consiliul municipal Comrat si Primdria mun. Comrat au
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat
(f.d. 166, vol. 11).

Decizia motivata din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost receptionata
de recurenti Consiliul municipal Comrat si Primaria mun. Comrat si avocatul Nicolai
Jecov la 17 martie 2022 (f.d.156,159,160, vol. 11).

Ulterior, la 14 aprilie 2022, Consiliul municipal Comrat si Primaria mun. Comrat
au prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de
Apel Comrat (f.d. 176-177, vol. II).



In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal prevazut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 05 aprilie 2022, recurs motivat a depus avocatul Nicolai Jecov, in interesele
Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco.

Se retine ca potrivit pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la Capitolul VI al
Legii Nr. 212 din 24-06-2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi,
pe perioada starii de urgenta s-au stabilit urmatoarele masuri specifice in domeniul
justitiei: 5.2 Actiunile in contenciosul administrativ, 5.2.2 Termenele de exercitare a
cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care se suspenda de drept,
aflate in curs la data intrdrii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a
curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta. in cauzele
care se suspendd de drept, in care au fost exercitate cai de atac pana la data emiterii
prezentei dispozitii, dosarele se inainteaza instantei competente dupa incetarea starii de
urgenta.

Prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul justitiei si s-a
abrogat punctul 5 din Dispozitia nr. 5 din 02.03.2022, cu modificarile ulterioare, a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de
04.04.2022.

Iar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Astfel, termenul de depunere a recursului nemotivat urma sa curga din 04 martie
2022, ziva imediat urmatoare datei receptionarii dispozitivului deciziei contestate si
urma sa expire la 02 aprilie 2022, iar pentru depunerea recursului motivat, termenul a
inceput a curge din 18 martie 2022, ziva imediat urmatoare receptiondrii deciziei
motivate, si urma sa expire la 16 aprilie 2022, care fiind zi de sdmbata se transfera
pentru data de 18 aprilie 2022 (luni).

Instanta de recurs releva ca termenul de exercitare a cdilor de atac a fost intrerupt
in perioada 02 martie 2022 — 03 aprilie 2022.

Avand in vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de depunere a
recursului pentru recurent a fost data de 03 mai 2022, tinand cont atit de data
notificarii dispozitivului deciziei motivate a instantei de apel, cat si perioada de
intrerupere a termenelor de contestare.

In conditiile enuntate, recursul a fost depus in termenul legal previzut la art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

La 18 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatului si
tertelor persoane copia recursul depus de Consiliul municipiului Comrat,

Primdria municipiului Comrat si recursul depus de avocatul Nicolai Jecov, in
interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco, cu Instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintelor.



La 30 mai 2022, Ana Tatar a depus referinta prin care a solicitat respingerea sau
declararea cererilor de recurs ca inadmisibile.

Prin incheierea din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Consiliul municipal Comrat, Primaria mun. Comrat si recursul depus de
avocatul Nicolai Jecov, 1n interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco
impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost numite pentru
examinare Tn complet din cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recursuri, in raport cu materialelor cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa integral decizia instantei de
apel si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd decizie de casare integrala a deciziei instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art.21 si
art. 36 Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicdrii corecte a dreptului material.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Potrivit art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind



legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicda asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseascd limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Dupa cum denota actele cauzei, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
din Republica Moldova inaintand actiunea in contencios administrativ impotriva
Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat
Raileanu Maxim si secretarului Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana, persoane
terte, Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev si Vladimir Gheorghiev, a solicitat
anularea deciziilor Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu
privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si nr.9/33 din
5 iulie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si anularea
certificatului de urbanism nr.72 din 13 iunie 2016, precum si autorizatiei de construire
nr.84 din 01 august 2016, emise pe numele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco.

Este cert si faptul ca la data de 01 octombrie 2020, Ana Tatar a depus in instanta
de judecatd actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului municipal
Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat Maxim Raileanu,
secretarului Consiliului municipal Comrat Ana Sirenco, persoane terte Ana Tatar,
Dmitri Tatar, Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev, prin care a solicitat anularea
deciziilor Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu privire la
cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si nr. 9/33 din 05 iulie 2016 ,,Cu
privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si anularea certificatului de
urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016, precum si autorizatiei de construire nr. 84 din
01 august 2016, emise pe numele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco.

Prin incheierea protocolara din 04 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost primitad actiunea depusa de Ana Tatar pentru a fi examinata cu actiunea
de baza depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis partial actiunile depuse
de Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din Republica Moldova impotriva
Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat
Raileanu Maxim, secretarului Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana, persoane
terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev cu privire la
anularea actelor administrative si de Ana Tatar impotriva Consiliului municipal
Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat Raileanu Maxim,
secretarului Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana, persoane terte Ana Tatar,
Dmitri Tatar, Maria Pometco, Parascovia Gheorghiev cu privire la anularea actelor
administrative. A anulat deciziile Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din
29 aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si
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nr. 9/33 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la cererea Iui Gheorghieva P.A. si Pometco
M.P.” ca fiind ilegale pe fond, fiind emise cu incadlcarea legii si cu incdlcarea
competentei, si autorizatia de construire nr. 84 din 01 august 2016, emisa pe numele
Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco. A respins actiunile in partea solicitarii de
anulare a certificatului de urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016, emis pe numele
Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco. A incasat de la Consiliul municipal
Comrat si Primarul mun. Comrat in beneficiul Anei Tatar prin intermediul bugetului
local al municipiului Comrat UTA Gégauzia 3000 lei in calitate de compensatie pentru
cheltuielile de judecata, suportate in legaturd cu achitarea asistentei juridice acordate.

Judecand apelurile depuse de Consiliul municipal Comrat, Primaria mun. Comrat
si de avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco,
instanta de apel a respins apelurile si a mentinut hotararea primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse de recurenti, conchide ca solutia a fost datd de catre instanta de
apel farda elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara determinarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si
certd a situatiel de fapt sub toate aspectele invocate.

Astfel, dupa cum se constatd in spetd, prin incheierea protocolara din
17 martie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, au fost atrasi in calitate de
coparati arhitectul-sef mun. Comrat Raileanu Maxim si secretarul Consiliului
municipal Comrat Sirenco Ana, in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din
Republica Moldova cu privire la anularea deciziilor Consiliului municipal Comrat nr.
6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.”
si nr. 9/33 din 5 iulie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco
M.P.”, anularea certificatului de urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016 si a autorizatiei de
construire nr. 84 din 01 august 2016, emise pe numele Parascoviei Gheorghiev si
Mariei Pometco.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Totodata, este de notat ca desi prevederile art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la
1 aprilie 2019), stipuleaza ca cererea de chemare in judecata poate fi formulata si
impotriva functionarului public al autoritatii publice parate care a elaborat actul
administrativ contestat sau care a refuzat sa solutioneze cererea in cazul in care se
solicita despagubiri, instanta de recurs conchide ca aceste dispozitii nu sunt aplicabile
situatiei din speta.
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Drept urmare, instanta de recurs remarca ca la judecarea cauzei de contencios
administrativ, instanta de apel avea obligatia de a verifica calitatea partilor in proces,
intrucat raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decat intre titularii
dreptului ce rezulta din obiectul material litigios dedus judecatii.

Sub un alte aspect, instanta de recurs releva prevederile art. 205 alin. (2) Cod
administrativ, potrivit carora daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel
incat hotdrarea instantei de judecata ar interveni direct n drepturile lui, atunci aceasta
persoana terta trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand:

a) o persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert
sau cere constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea
unui ter sau cere constatarea nulitatii acestuia;

c) o persoand Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;

d) o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

lar, in corespundere cu art. 205 alin. (5) Cod administrativ, orice tert atras in
proces poate inainta atit cereri procesuale, cat si cereri de alaturare la cererea
reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul atras in proces poate
depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in cazurile prevazute la
alin. (2).

Prin prisma cadrului legislativ enuntat, instanta de recurs stabileste ca la
judecarea apelurilor depuse de Consiliul municipal Comrat, Primdria mun. Comrat si
de avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco,
instanta de apel nu a supus examinarii daca persoana tertd, Ana Tatar, intruneste
exigentele alin. (2) din art. 205 Cod administrativ, pentru a depune o cerere de
chemare in judecata proprie, in ordinea contencios administrativ cu privire la anularea
deciziilor Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu privire la
cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si nr. 9/33 din 05 1ulie 2016 ,,Cu
privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.”, anularea certificatului de
urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016 si a autorizatiei de construire nr. 84 din
01 august 2016, emise pe numele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco.

Or, omiterea aspectelor mentionate de catre instanta de apel, direct indica la
examinarea superficiald a cauzei, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile
cazului.

In acelasi timp, se vor mentiona si prevederile art. 207 alin. (1) din Codul
administrativ, potrivit carora instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile
pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.

Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare
prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.
Conform art. 207 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, actiunea in contencios
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administrativ se declard inadmisibila in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 209.

lar potrivit art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunca
in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen Incepe sa curgd de la: 1) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la
cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art. 165 alin.(1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

In acest context, instanta de recurs atestd ca verificind argumentul invocat in
cererea de apel de catre avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si
Mariei Pometco cu privire la tardivitatea cererii de chemare in judecata a Anei Tatar,
instanta de apel intr-un mod neinteles a retinut ca depunerea petitiei de catre Ana Tatar
in adresa Oficiului teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, la data de
18 octombrie 2016, prin care a solicitat efectuarea controlului de legalitate a actelor
administrative contestate, nu confirma si faptul ca Ana Tatar a avut la dispozitie aceste
acte administrative.

Si asta deoarece, concluzionand ca actiunea in contencios administrativ inaintata
la data de 01 octombrie 2020 de catre Ana Tatar cu privire la anularea deciziilor
Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu privire la cererea lui
Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.” si nr. 9/33 din 05 iulie 2016 ,,Cu privire la cererea
lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.”, anularea certificatului de urbanism nr. 72 din
13 iunie 2016 si a autorizatiei de construire nr. 84 din 01 august 2016, emise pe
numele Parascoviei Gheorghiev si Mariei Pometco, a fost depusa in interiorul
termenului de prescriptie de adresare in instanta de judecata, instanta de apel a trecut
cu vederea ca din continutul aceleiasi petitii depusa de Ana Tatar catre Oficiul
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, se oglindeste cu certitudine ca Ana Tatar
cunostea despre decizia Consiliului municipal Comrat nr. 6/48 din 29 aprilie 2016 ,,Cu
privire la cererea lui Gheorghieva P.A. si Pometco M.P.”, prin care a fost permisa
proiectarea si reconstruirea magazinului din XXXXX pe terenul arendat, certificatul de
urbanism nr. 72 din 13 iunie 2016 si autorizatia de construire nr. 84 din 1 august 2016,
inca la data de 18 octombrie 2016 (f. d. 12 vol. I).

De altfel, in speta, important este de subliniat si faptul cda Ana Tatar avand
calitatea de intervenient accesoriu, in cauza de contencios administrativ inaintata de
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din Republica Moldova, cu aceleasi
cerinte identice ca si in actiunea depusa de ea, se evidentiaza in plus faptul ca aceasta
avea cunostinta despre actele administrative contestate inclusiv si la momentul
depunerii actiunii de catre Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, la
14 decembrie 2016, imprejurare care la fel, a fost lasatd fara examinare de catre
instanta de apel.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie relevd cad instanta ierarhic inferioara urma sa
cerceteze cu minutiozitate daca de catre Ana Tatar a fost sau nu respectat termenul de
adresare 1n instanta de judecata.
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Or, admiterea si examinarea in fond a unei actiuni depuse cu omiterea
termenului de prescriptie este contrard dispozitiilor art. 6 § 1 CEDO (cauza Snegur v.
Republica Moldova nr. 22775/07 ), in care Curtea a relevat ca respectarea termenelor
de prescriptie constituie una din intrebarile esentiale care trebuie solutionata de catre
judecdtorii nationali si cd aceasta chestiune are o importantd decisivd pentru
solutionarea cauzei (a se compara cu Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 30,
seria A nr. 303-A).

Subsidiar la acest segment, Colegiul noteaza ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat cu respectarea anumitor exigente legale, intre care
si stabilirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibild. Dispozitiile legale criticate sunt in concordantd si cu jurisprudenta
CtEDO referitoare la dreptul de acces la justitie.

De asemenea, CtEDO a statuat in cauza Golder impotriva Regatului Unit, ca
dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut. Acesta poate fi, prin natura sa, in
anumite situatii, supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru
prescriptie, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului
(Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, pct. 51 - 52, Culegere
1996 1V).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile depuse de Consiliul municipal Comrat si Primaria
mun. Comrat si de avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si
Mariei Pometco, de a casa decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat si de a
restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptului,
este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, si fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camerd),
23 1iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag.
123 — 125).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Consiliul municipal Comrat si Primaria
mun. Comrat si de avocatul Nicolai Jecov, in interesele Parascoviei Gheorghiev si
Mariei Pometco.

Se caseaza integral decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiului
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teritorial Comrat al Cancelariei de Stat din Republica Moldova impotriva Consiliului
municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-sef mun. Comrat Raileanu
Maxim, secretarului Consiliului municipal Comrat Sirenco Ana, persoane terte Ana
Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco, Prascovia Gheorghiev, cu privire la anularea
actelor administrative si cererea de chemare in judecatda depusa de persoana tertd Ana
Tatar Tmpotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, arhitectului-
sef mun. Comrat Raileanu Maxim, secretarului Consiliului municipal Comrat Sirenco
Ana, persoane terte Ana Tatar, Dmitri Tatar, Maria Pometco, Prascovia Gheorghiev,
cu privire la anularea actelor administrative, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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