Dosarul nr.3ra-17/22
2-20075459-01-3ra-10012022

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon
Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Mihail Morarenco impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoane terte Mihail
Duda, Serghei Scripnic, Petru Musteata, Igor Duda cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Mihail Morarenco, a fost admis apelul depus de Inspectoratul
General al Politiei, S-a casat hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a emis o decizie noud, prin care actiunea depusa de Mihail Morarenco
a fost respinsa, ca neintemeiata,

constata:

La 06 iulie 2020, Mihail Morarenco s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne solicitdind constatarea ilegalitatii nesolutiondrii si adoptdrii unei decizii in
termenul stabilit de lege a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne asupra cererii prealabile nr.M-1687/20 din 15 iunie 2020 depusa de Mihail
Morarenco; anularea Ordinului nr.XXXX efectiv ,,Cu privire la incetarea raportului de
serviciu al comisarului principal Mihail Andrei Morarenco”, emis de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, la XXXX, prin care s-a dispus
incetarea raportului de serviciu al comisarului principal Mihail Andrei Morarenco, ofiter
al Dispeceratului directiei management operational a Inspectoratului National de
Investigatii, in temeiul art.38 alin.(1) lit.f) din Legea nr.288/2016 privind functionarul



public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind ilegal,;
obligarea paratului de a-1 restabili pe Mihail Morarenco in functia detinutd anterior
emiterii Ordinului nr.XXXX ef. din XXXX; obligarea paratului de a-I numi pe Mihail
Morarenco in functia nou instituitd de ofiter superior in cadrul Dispeceratului Directiei
coordonare operationald a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei in schimbul celei reduse sau a unei functii echivalente cu cea redusa in
cadrul Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei MAI
(codul functiei reduse BO3); obligarea paratului de a efectua modificarile de rigoare in
carnetul de munca electronic al lui Mihail Morarenco; incasarea salariului lunar pentru
absenta fortatd de la munca, reiesind din marimea salariului lunar (salariul functiei) si
salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare,
compensare si indemnizatii; incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, incepand cu 14 iulie 1997 si pana la 27 mai 2020
a activat in cadrul diferitor subdiviziuni ale MAI si IGP al MAI a RM. La XXX, a semnat
cu Ministerul Afacerilor Interne, in persoana d-lui Gheorghe Papuc contractul individual
de munca nr.XXXX, iar la XXX a semnat cu Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, in persoana d-lui lon Bodrug contractul individual de
munca nr.XXXX pe un termen nedeterminat.

A mai mentionat reclamantul ca, incepand cu 06 februarie 2017 si pana la 27 mai
2020 a activat in functia de ofiter al Dispeceratului Directiei Management Operational al
Inspectoratului  National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

La XXXX, prin Ordinul nr.XXXX ef. emis de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne s-a dispus incetarea raportului de serviciu al comisarului
principal Mihail Andrei Morarenco, ofiter al Dispeceratului directiei management
operational a Inspectoratului National de Investigatii, in temeiul art.38 alin.(1) lit.f) din
Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, cu achitarea indemnizatiei in conformitate cu art.49 alin.(5) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si retinerea, dupa caz, a costului restant al echipamentului.

Nefiind de acord cu Ordinul nr.XXXX ef. din XXX privind concedierea sa din
cadrul Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne in legaturda cu reducerea functiei detinute, Mihail
Morarenco, la 15 iunie 2020, a depus in cancelaria Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cerere prealabila, inregistrata cu nr.M-1687/20, prin care
a solicitat anularea acestuia, precum si alte pretentii mentionate in aceasta.

Reclamantul a mai notat ca, in termenul stabilit de lege Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nu a solutionat si nu I-a informat despre decizia
asupra cererii prealabile inaintate.

Prin urmare, in opinia reclamantului, actiunile de nesolutionare si adoptare a unei
decizii asupra cererii prealabile in termenul legal, precum si Ordinul nr.XXXX ef. din
XXX emis de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind



incetarea raportului de serviciu al comisarului principal Mihail Andrei Morarenco sunt
vadit neintemeiate si ilegale, pasibile de a fi anulate.

La 27 aprilie 2020, i-a fost adus la cunostinta Ordinul MAI nr.197 din 21 aprilie
2020 ,,Cu privire la statul de organizare al IGP a MAI” si Ordinul IGP nr.183 ef, din 23
aprilie 2020 de preavizare in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal.
Tot atunci, i-a dat spre semnare preavizul despre reducerea functiei detinute si i-a propus
nu functia nou instituitd, ci o functie inferioara de ofiter de sector al SP nr.1 al IP
Botanica a DP mun. Chisinau. Dat fiind faptul ca, in schimbul functiei reduse de ofiter al
Dispeceratului  Directiei management operational a Inspectoratului National de
Investigatii s-a creat o noua functie de ofiter superior in cadrul Dispeceratului a Directiei
coordonare operationala a Inspectoratului National de Investigatii cu acelasi gen de
activitate si Tmputerniciri, diferenta fiind in doar denumirea acesteia, precum si faptul ca
functia propusa era inferioara celei detinute, a refuzat oferta data.

La 21 mai 2020, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne i-a propus repetat in locul functiei reduse nu functia nou instituita, ci o
functie inferioara de ofiter de sector al SP nr.3 al IP Botanica a DP mun. Chisinau sau de
ofiter operativ de serviciu al Serviciului de Garda al Sectiei coordonare operational al IP
Ciocana a DP mun. Chisinau, pe care le-a refuzat din aceleasi motive.
serviciu si nu s-au aplicat careva sanctiuni disciplinare, ci doar stimulari pentru succese
in munca - multumiri, premii, diplome de onoare. Astfel, acceptarea functiei inferioare
propuse ar echivala cu aplicarea in privinta sa a unei sanctiuni disciplinare in lipsa a
careva incalcari din partea lui.

Reclamantul mai considera ca, concedierea sa nu este altceva decat ,,0 rafuiala
mascatd cu o persoana care pe parcursul serviciului sdu nu s-a temut sa atentioneze prin
Rapoarte conducerea Inspectoratului General al Politiei asupra multiplelor neajunsuri si
incalcari 1n activitatea acesteia”.

Astfel, consemneaza ca, la 25 octombrie 2020, a depus un Raport pe numele Sefului
interimar al Inspectoratului General al Politiei, Gheorghe Balan, prin care I-a informat ca
nu i se platesc sporurile pentru munca peste durata normala a timpului de munca, pentru
munca prestatd pe timp de noapte si in zilele de sarbatori nelucritoare. In legitura cu
raportul depus, la 29 noiembrie 2019 a avut loc 0 sedintd operativa pe langa seful
Inspectoratului  National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

La 03 decembrie 2020, a depus pe numele Sefului Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, Vadim Cojocaru un nou raport, semnat si de colegul
sau Viorel Guja, prin care, iar a informat conducerea Inspectoratului General al Politiei
despre faptul cd, nu 1 se platesc sporurile necesare la salariu pentru munca prestata peste
durata normala a timpului de munca, pentru munca prestata pe timp de noapte si in zilele
de sarbatori nelucratoare, la care, la 31 decembrie 2019, prin scrisoarea cu nr. de iesire
34/2-2638 a primit un raspuns negativ.

Mentioneaza si faptul ca, la 07 februarie 2020, a depus cerere la Inspectoratul
General al Politiei al MAI, inregistrata cu nr.M-387/20, prin care a solicitat recalcularea
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vechimii in munca, cu includerea avantajelor doua luni vechime pentru o luna in serviciu
pentru perioada de activitate 25 martie 2011-07 noiembrie 2014.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei al MAI nr.34/3-M-34/20 din 18
februarie 2020, receptionat la 10 martie 2020, a fost informat despre refuzul de a se
efectua recalcularea vechimii in munca.

Considerand, ca fiind ilegal, refuzul mentionat, la 26 martie 2020 a depus cerere
prealabild 1n cancelaria Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, inregistrata cu nr.M-923/20, care a fost respinsa de catre Inspectoratul General al
Politiei, iar ulterior si de Ministerul Afacerilor Interne, fapt ce a generat depunerea
actiunii in instanta de judecata, care, la moment, este pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, dosarul nr.3-989/2020.

Prin prevederile Codului muncii, Legii privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, alte acte normative in vigoare este stabilitd
modalitatea de desfacere din initiativa angajatorului a contractului individual de munca
pe duratd nedeterminata in legaturd cu reducerea statelor de personal din unitate, precum
sl procedura de concediere in cazul lichidarii unitatii, reducerii numarului sau a statelor
de personal, dreptul preferential la mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a
statelor de personal, garantii in caz de incetare a contractului individual de munca,
indemnizatia de eliberare din serviciu, s.a., care in cazul dat de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne au fost totalmente neglijate.

Invocd ca temei de drept prevederile art.art.88 alin.(1); 86 alin.(1) lit.b) si c¢); 91
alin.(1); 183 alin.(1)-alin.(3); 329 alin.(1)-(2) din Codul muncii; art.art.38 alin.(1) a Legii
nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
MAI; art.art.47 alin.(1), 54, 55 alin.(1) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Prin urmare, considera ca, are temeiul legal de a cere anularea Ordinului nr.XXXXX
efectiv din XXXX emis de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne privind incetarea raportului de serviciu, in temeiul art.38 alin.(1) lit.f)
din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne (reducerea postului sdu din statele de personal),
restabilirea in functia anterior detinutd si numirea lui in functia nou instituita de ofiter
superior in cadrul Dispeceratului a Directiei coordonare operationala a Inspectoratului
National de Investigatii in schimbul celei reduse sau a unei functii echivalente cu cea
redusa 1n cadrul Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (codul functiei reduse B03), cu achitarea
salariului pentru absenta fortata de la munca.

Prin incheierea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, s-a
dispus atragerea in proces in calitate de persoane terte Mihail Duda, Serghei Scripnic,
Petru Musteata, Igor Duda (f.d.142-143, vol.l).

Prin incheierea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibild actiunea depusa de Mihail Morarenco impotriva Inspectoratului
General al Politiei, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 100 000 lei (f.d.183-
184, vol.l).



Prin hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
anulat actul administrativ individual defavorabil — ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr.XXXX ef. din 27 mai 2020, prin care s-a dispus incetarea raportului de
serviciu al comisarului principal Mihail Morarenco si a fost obligat Inspectoratul General
al Politie1 de a-1 restabili pe Mihail Morarenco intr-o functie echivalentad cu cea detinuta
pana la incetarea raportului de serviciu, cu achitarea salariului si a drepturilor salariale
pentru absenta fortatd de la muncad pentru perioada: de la data Incetdrii raportului de
serviciu pana la data restabilirii in functie.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in folosul lui Mihail
Morarenco suma de 5 000 lei, cu titlu de asistenta juridica.

Totodata, s-a mentionat ca, prezenta hotarare judecatoreasca urmeaza a fi executata
imediat in partea reintegrarii in serviciu a lui Mihail Morarenco si achitarii unui salariu
mediu (f.d.185, 195-207, vol.l).

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 12 februarie 2021, Inspectoratul
General al Politiei, iar la 24 februarie 2021, Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul
lon Pruteanu, au depus cerere de apel impotriva hotararii din 11 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.189, 192-193, vol.I).

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Mihail Morarenco, a fost admis apelul depus de Inspectoratul General al
Politiei.

A fost casatd hotararea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
si S-a emis o decizie noud prin care, actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de
Mihail Morarenco impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoane terte Mihail
Duda, Serghei Scripnic, Petru Musteata, Igor Duda cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, a fost respinsa, ca neintemeiata (f.d.72, 73-89,
vol.Il).

La 13 octombrie 2021, recurentul Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon
Pruteanu, a depus recurs nemotivat, iar, la 02 decembrie 2021, prin intermediul Directiei
de evidenta si documentare procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Mihail Morarenco,
reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 21
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior completatd, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotararii din 11 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani in partea obligdrii Inspectoratului General al
Politiei de a-1 restabili pe Mihail Morarenco intr-o functie echivalenta cu cea detinuta
pana la incetarea raportului de serviciu si emiterea unei noi decizii in partea casata de
obligare a paratului de a-l restabili pe Mihail Morarenco in functia detinuta anterior
emiterii Ordinului nr.XXXX ef. din XXXX si de obligare a paratului de a-1 numi pe
Mihail Morarenco in functia nou instituita de ofiter superior in cadrul Dispeceratului a
Directiei coordonare operationalda a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei Tn schimbul celei reduse sau a unei functii echivalente
cu cea redusa in cadrul Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (codul functiei reduse B03) (f.d.102, 110-
118, 121-193, vol.ll1).



In motivarea recursului Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a
invocat ca, prin decizia din 21 septembrie 2021 a instantei de apel au fost esential
incélcate si aplicate eronat normele de drept material si de drept procedural.

Referitor la constatarea instantei de apel ca, recurentul nu putea fi promovat la o
functic cu o treaptd mai 1naltd deoarece la ultima evaluare a primit calificativul
,satisfacator”, recurentul considera ca, instanta de apel n-a aplicat prevederile art.14 din
Legea 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care stabileste ca, ocuparea functiilor publice cu statut
special vacante sau temporar vacante din cadrul Ministerului Afacerilor Interne se
realizeaza prin concurs sau promovare. Concursul se organizeaza in conditiile prevazute
de prezenta lege.

La fel, considera ca, la caz, urmau a fi aplicate si prevederile art.15 alin.(3) si (4) din
Legea mai sus citata, potrivit careia, acoperirea deficitului de functionari publici cu statut
special se poate face prin angajarea de personal din sursa externa, in numarul si pentru
specialitatile aprobate de catre angajatori, in cazul in care nu exista posibilitatea formarii
de personal in institutiile de invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne si angajarea in
functiile publice cu statut special in conditiile alin.(2) si (3) se face prin concurs.

Mai considera recurentul cd, instanta de apel urma sa mai tina cont si de faptul ca,
promovarea la o functie superioara potrivit normei legale are loc atunci cand la functia
vacanta pretinde o persoana, iar potrivit art.28 alin.(1) din aceiasi Lege, in cazul in care
sunt doi pretendenti, atunci se petrece un concurs, fapt care in speta data nu a avut loc, or,
nu existd nici o prevedere legald care sa interzica participarea recurentului la concurs
doar din motivul evaluarii cunostintelor sale cu calificativul ,,satisfacator”.

in opinia recurentului, instanta de apel nu a aplicat si prevederile art.51 alin.(1) si
(2) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, conform caruia, rezultatele evaludrii de serviciu a politistului se i-au in
considerare la luarea deciziilor, inclusiv cu privire la promovarea in functie, nu si la
petrecerea concursului, adica nu au un rol hotarator si prevederile art.183 din Codul
muncii care stabilesc conditiile pentru dreptul preferential la mentinerea la lucru in cazul
reducerii numarului sau a statelor de personal.

Astfel, necatand la faptul ca, la 27 aprilie 2020, a depus cerere, prin care a solicitat
sa fie numit in functia nou instituita de ofiter superior al Dispeceratului a Directiei
coordonare operationald a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne ca, in speta data erau doi pretendenti
la una si aceiasi functie si potrivit normelor legale mai sus mentionate 1GP, la caz, urma
sa organizeze si sd petreaca un concurs. Acesta insa nu a avut loc, or, nu a fost invitat de
a participa la un asemenea instrument legal, iar in functie a fost numitd 0 persoana
»agreata de sefi”. Astfel, recurentul considera ca, a avut parte de un tratament diferentiat
sl discriminatoriu, fiind incalcate principiile egalitatii si nediscrimindrii consacrate in
art.23 Cod administrativ.

In acest context, recurentul a mentionat ci, era gata si dorea si participe la concurs,
caci pentru el era unica modalitate de a ocupa noua functie contrar pozitiei Sefului
adjunct al IGP, Sergiu Cociorva.



Recurentul mai invoca incalcarea prevederilor art.10, 86 alin.(1) lit.c) din Codul
muncii.

Considera recurentul ca, intimatul cu rea credinta i-a propus functii din afara
Inspectoratului National de Investigatii, subdiviziune unde activa acesta, pentru ocuparea
carora nu era nevoie o pregatire profesionald si un stagiu de munca ca la el, cu un salariu
lunar mai mic, or, la momentul concedierii avea un stagiu profesional total de peste 23
ani, detinea gradul de comisar principal (anterior locotenent-colonel), era magistru in
drept, iar in anul 2017 i s-a conferit cel mai inalt grad de calificare in Ministerul
Afacerilor Interne specialist de categoria superioara ,,Maestru” pentru performante
marete in serviciu, pregatire profesionala si speciald inaltd pe parcursul de timp de la
angajare, iar pe perioada activitatii in functia de ofiter al Dispeceratului directiei
management operational a Inspectoratului National de Investigatii nu a fost atras la
raspundere disciplinara, nu au fost initiate careva anchete de serviciu, ci aplicate numai
masuri de stimulare prin acordarea de premii in bani si distinctii a Ministerului Afacerilor
Interne si Inspectoratului General al Politiei.

Mai mentioneaza ca, la momentul concedierii, functii echivalente existau in cadrul
Inspectoratului  National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, doar ca nu i-au fost propuse, deoarece se urmarea scopul
de a se debarasa de persoana incomoda, care deja depusese mai multe cereri catre
conducerea Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei, prin care
I-a informat despre incélcarile de lege care se admit si a mai solicitat si achitarea
sporurilor cuvenite pentru munca suplimentara, pe timp de noapte, in zile de odihna sau
de sarbatori nelucratoare, persoana care avea propria parere, nu avea o teama de a o
expune, de a nu fi de acord cu ,,sefii”.

La fel, considera ca, la caz nu au fost aplicate nici prevederile art.183 alin.(1) si
alin.(2) din Codul muncii, iar instanta de apel nu a tinut cont si nu a aplicat prevederile
Regulamentului cu privire la evolutia in cariera a functionarilor publici cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr.460 din
22 iunie 2017, si anume, pct.12, pct.29 din Regulamentul mentionat, pct.8.1 si pct.8.2 din
Anexa nr.2 la Regulamentul mentionat.

In aceasti ordine de idei recurentul noteaza ci, instanta de apel la constatarea
privind legalitatea ordinului de incetare a raportului de serviciu a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd si anume, prevederile art.38 alin.(1) lit.f) din Legea 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care stipuleaza ca una din situatia in care poate sa inceteze raportul de
serviciu al functionarului public cu statut special este cazul lichidarii entitatii din care
face parte sau al reducerii postului sau din statele de personal, daca functionarul nu poate
fi incadrat in altd functie publicd cu statut special sau refuza transferul sdu intr-o alta
functie, or, la caz, nu a avut loc lichidarea entitatii sau reducerea postului din statele de
personal.

De drept, in speta dedusa judecarii, nu a avut loc reducerea functiei sau a entitatii, Ci
redenumirea functiei din ofiter al Dispeceratului directiei management operational a
Inspectoratului  National de Investigatii in inspector ofiter superior in cadrul
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Dispeceratului a Directiei coordonare operationalda a Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. La
fel, in entitatea nou creata au ramas aceleasi genuri de activitate, obligatiuni de serviciu si
imputerniciri ca si in cealalta.

Schimbdrile mentionate au avut loc ca rezultat al nenumaratelor adresari ale
angajatilor catre conducerea Inspectoratului National de Investigatii de a li se mari
salariul lunar, or, salariul de functie al ofiterului superior este mai mare decat cel al
ofiterului. Cu regret, acest eveniment a fost folosit de conducerea Inspectoratului General
al Politiei in persoana sefului-adjunct Sergiu Cociorva in scopuri personale, de razbunare,
pentru a se debarasa de recurent, astfel ca, Ordinul de concediere este vadit ilegal.

Reducerea postului (functiei) sau entitatii presupune c4, la unitate nu va mai exista o
functie cu atributiile vechi ale angajatilor si nu se mai executa lucrarile anterioare, pe
cand in cazul dat persoanele numite in functia nou creata au aceleasi atributii si obligatii,
adica executa aceleasi lucrari ca si anterior, ce se confirma prin explicatiile tertului
Serghei Scripnic depuse in sedinta de judecata, nefiind pana la moment perfectata si Fisa
postului, astfel ca, angajatii se conduc de cea veche.

La fel, la adoptarea deciziei contestate, instanta de apel a aplicat si prevederile
Ordinului nr.197 din 21 aprilie 2020 ,,Cu privire la statul de organizare al IGP”, prin care
s-au abrogate anexele nr.4, 5, 7 si 57 la Ordinul MAI nr.71/2013 cu privire la statele de
organizare ale Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si s-au
lichidat Directia generala securitate publicd, aprobatd prin ordinul MAI nr.205/2014 si
Inspectoratul National de Patrulare si s-a creat o singura entitate: ,,Inspectoratul National
de Securitate Publica”, dar care, in opinia recurentului, nu trebuia de aplicat, or,
Inspectoratul National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei nu facea parte
din Directia generald securitate publica si nici din Inspectoratul National de patrulare,
prin urmare Ordinul mentionat supra nu putea produce efecte juridice asupra functiei
detinute de recurent.

Totodata, recurentul mai noteaza ca, instanta de apel pentru a decide ca, recurentul
nu putea fi promovat la functia nou instituitd prin transfer sau concurs, neintemeiat a
aplicat si sectiunea 3 si anexa nr.2 din ,,Ghidului carierei politistului” aprobat prin
Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.201 din 30 iunie 2017, care stipuleaza ca,
,,conditii minime obligatorii cumulative pentru promovare sau pentru participarea la
concurs organizat in vederea ocupadrii functiei printre altele trebuie sa fi obtinut in urma
evaludrii anuale a performantelor profesionale calificativul ,foarte bine” la ultima
evaluare sau ,,bine” la ultimele doua evaluari”, or, in viziunea recurentului, acesta este un
act administrativ normativ subordonat legii si care de drept contrazice prevederilor art.28
alin.(1) si alin.(2) art.30 a Legii nr.288, si art.51 alin.(1) si (2) din Legea nr.320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, conform carora
rezultatele evaludrii performantelor profesionale ale functionarului public cu statut
special se i-au in considerare la luarea deciziei privind promovarea in functie nu si la
concursul organizat si petrecut, prin urmare, nu poate produce efecte juridice si nu putea
fi aplicat spetei date.



Reiesind din normele citate, calificativele de la evaluarea anuald nu sunt conditii
minime si obligatorii pentru promovare, ci doar urmeaza a se lua in consideratie, adica a
se tine cont de acestea si atata tot.

La fel, considera ca instanta de apel eronat a interpretat si aplicat pct.10 din
,,Regulamentul cu privire la evolutia in carierd a functionarilor publici cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” aprobat prin Hotararea Guvernului nr.460 din
22 iunie 2017, atunci cand a concluzionat ca, functia anterior detinuta de recurent era din
categoria BO3, iar cea nou instituita este de categoria B02, or, potrivit acestuia: ,,nivelul
B02 - functii de executie care necesitd detinerea cunostintelor si abilitatilor necesare in
realizarea sarcinilor de complexitate medie (ofiter, specialist superior/similare acestora,
conform anexei nr.3 la prezentul Regulament)” si ,,nivelul BO3 - functii de executie de
baza, la angajarea initiala sau la trecerea subofiterilor in corpul de ofiteri, care necesita
cunostinte teoretice si practice in realizarea sarcinilor de serviciu (ofiter,
specialist/similare acestora, conform anexei nr.3 la prezentul Regulament)”. Chiar si daca
noua functie este de nivelul B02, tindnd cont de pct.10 al Regulamentului mentionat,
conform caruia, nivelul BO3 este functia detinuta dupa angajarea initiala sau la trecerea
subofiterilor in corpul de ofiteri, de functiile detinute de recurent pe parcursul intregii
activitati in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, de gradul de calificare ,,Maestru” este
evident faptul ca, recurentul avea cunostinte si abilitati necesare in realizarea sarcinilor
de complexitate medie ce corespunde functiei de nivelul BO2, prin urmare, nu putea fi
ingradit dreptul recurentului de a participa la un concurs pentru promovare la functia
aspirata.

La deschiderea sedintei din 13 iulie 2021 pentru judecarea cauzei in instanta de apel,
presedintele a anuntat cauza, numele apelantilor, instanta a carei hotarare este atacata, a
constatat prezenta apelantului Mihail Morarenco, a reprezentantului sau si a
reprezentantului apelantului Inspectoratul General al Politiei, dar nu a verificat prezenta
si nu a constatat lipsa tertilor Mihail Duda, Igor Duda, Serghei Scripnic si Petru
Musteata, nu a anuntat despre respectarea procedurii legale de citare a acestora si motivul
neprezentdrii lor, nu a pus in discutie posibilitatea judecarii apelului in lipsa lor, dupa ce
a purces la judecarea cererii depuse, astfel incalcand grav normele de drept procedural.

Recurentul mentioneaza ca, incalcarile relatate au dus la solutionarea gresitd a
cauzel, aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (accesul
liber la justitie si dreptul la muncd) si invoca incalcarea art.6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil.

Mai noteaza recurentul cd, intimatul nu a prezentat nici in instanta de fond, nici in
instanta de apel inscrisurile solicitate, care sa adevereasca faptul promovarii la functia
pretinsd de recurent de catre alti candidati prin concurs, organizarea si petrecerea
concursului, fisele de evaluare ale candidatilor cu calificativul ,foarte bine” pentru
ultimul an sau ,,bine” pentru ultimii doi ani, prin urmare nu este probat faptul ca, acestia
au fost promovati in baza rezultatelor obtinute la concurs, cd aveau o pregatire si
calificare mai buna, necatand la care instanta de apel a admis apelul declarativ al IGP,
prin ce a apreciat arbitrar probele prezentate de recurent.



In acest context indica si faptul ci, Fisa de evaluare a calitatilor profesionale pentru
anul 2019 a angajatului Mihail Morarenco pusa la baza deciziei contestate contine date
eronate, din care motiv nu poate fi pusa la temeiul unei hotarari judecatoresti. Astfel, Fisa
numita este alcatuita din 2 compartimente: competenta profesionald la care reclamantul a
participat si i s-a atribuit calificativul de 3.9 din 4.0 puncte posibile si pregatirea
profesionald. Ultima este compusa din cunostinte la pregatirea generald si pregatirea de
specialitate la care reclamantul a participat acumuland 6 puncte din 8 posibile, din
instructia tragerii si interventia profesionald (normative de luptd) la care reclamantul nu a
participat fiind in serviciul diurn (24 ore), necatand la care a fost evaluat sumar
neintemeiat cu 4 puncte. Punctajul final stabilit este de 2.4., in rubrica calificativul de
evaluare propus ,,satisfacator” lipseste semnatura atat a angajatului cat si a evaluatorului.
in rubrica 3 calificativul de evaluare final, lipseste mentiunea, prin urmare, acesta nici nu
a fost evaluat. La fel, in rubrica 8 comentariile angajatului evaluat lipseste data si
semnatura care confirma ca, angajatul este sau nu de acord cu calificativul acordat.

Prin urmare, aprecierea arbitratd a probelor din dosar prezentate de recurent si
cercetate in sedinta de judecatd, mai ales a Fisei de evaluare ori reiesind din motivarea
deciziei, anume aceasta a stat la baza solutiei adoptate, a dus la emiterea unei solutii
gresite, iar in rezultat la concedierea recurentului, un angajat care avea mai putin de 2 ani
pana la pensie, cu inalte calitati profesionale si personale, detinator al gradului special-
comisar principal, cu gradul de calificare ,Maestru”, titlu de magistru in drept,
inventator-unicul in Ministerul Afacerilor Interne, tatil a 2 copii minori, unicul
intretinator din familie, or, sotia si-a pierdut in anul 2020 postul de munca si asta in
timpul cand in prezent organele Ministerului Afacerilor Interne duc o lipsd mare de
specialisti de calitate inalta, cand cea mai mare parte a efectivului este cu un stagiu de
pana la 5-10 ani de zile, care au nevoie de ajutorul practic si teoretic al angajatilor cu un
stagiu de munca mai mare, cand Ministerul Afacerilor Interne este pe cale de a se
restructura si a se debarasa de cadrele corupte, care cu siguranta ar putea ajuta la crearea
pe viitor a unui nou nucleu profesionist si necorupt.

In continuare, isi exprimi regretul ci, instanta de apel la adoptarea solutiei nu a
examinat efectiv si nu a dat apreciere actiunilor Inspectoratului General al Politiei la
intreruperea contractului de munca cu recurentul reiesind din principiul proportionalitatii
prevazut de art.29 din Codul administrativ.

Incilcarea si aplicarea eronati a normelor de drept material, aprecierea arbitrara a
probelor din dosar de catre instanta de apel au dus la solutionarea gresita a cauzei si
emiterea unei decizii neintemeiate, iar tinand cont ca, aceasta este executorie de la
emitere, de catre Inspectoratul General al Politiei iar a fost incetat raportul de serviciu cu
recurentul, astfel fiindu-i ingradit dreptul constitutional la munca - un drept fundamental
al omului.

La fel, prin incélcarea normelor de drept procedural, recurentului si tertilor le-a fost
ingradit dreptul constitutional de acces liber la justitie, or, recurentului nu i s-a acordat
posibilitatea de a depune explicatii fiind oprit prin mai multe interventii ale presedintelui
sedintei sub pretextul precum ca, se repeta, i s-a refuzat anexarea la materialele cauzei a
pledoariilor scrise urmare a carui fapt a fost nevoit dupd sedintd sa le depund in
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cancelaria Curtii de Apel Chisindu, de a adresa intrebari tertilor. Si tertii, in urma
incalcarii normelor de drept procedural, nu au avut posibilitate de a depune explicatii, a
participa la cercetarea probelor si a lua cuvant in pledoarii.

Mai invoca recurentul ca, in cadrul judecarii apelului nu a fost auzit, or probele din
dosar si argumentele acestuia din cererea de apel au fost neglijate totalmente, ori nu au
fost analizate in decizia contestatd si instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
respingerii lor, atunci cand toate argumentele declarative si neintemeiate ale intimatului
au fost admise integral, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, adica
prevederile art.6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin depunerea completarilor la recursul motivat recurentul a indicat ca, reiesind din
incalcarile de drept enuntate in pledoariile din instanta de fond si probele prezentate,
pentru a nu tergiversa si asa procedura de examinare a cerut judecatorilor Curtii de Apel
de a mentine hotararea primei instante cu modificarea partiald a acesteia, in partea
restabilirii intr-o functie echivalentd cu cea detinutd pand la incetarea raportului de
serviciu, adica cu emiterea a unei noi hotarari care sa contind restabilirea la locul de
munca anterior detinut, precum si a tuturor drepturilor detinute pana la intrarea in vigoare
a Ordinului nr.XXXX efectiv din XXXX, cu achitarea salariului si a drepturilor salariale
pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada: de la data incetdrii raportului de
serviciu panad la data restabilirii In functie, totodatd achitand si despagubirile morale, dar
acestia ilegal au anulat decizia primei instante.

Mai indica cd, raportul de serviciul a incetat din cazul lichidarii entitatii din care
face parte sau al reducerii postului sdu din statele de personal, daca functionarul nu poate
fi incadrat in alta functie publica cu statut special sau refuza transferul sau intr-o alta
functie, ceia ce n-are nici o legatura cauzala cu calificativul din fisa de evaluare.

Astfel, la momentul actual lipsa unei hotdrari a comisiei de atestare care sa confirme
calificarea insuficientd a angajatului Mihail Morarenco, care sd fie prezentd in dosarul
administrativ, ce ne demonstreaza lipsa acesteia si lucrul rapid de acoperire sau de
stergere a greselilor admise, de asemenea, cererile care au fost prezentate ca proba,
pentru a le acorda functiile noi redenumite, nu sunt niste formulari din cap, cum s-a
exprimat reprezentantul Inspectoratului General al Politiei, ci este manifestarea vointei a
angajatului privind promovarea/transferarea in functie si care se materializeaza prin
cererea depusa conform modelului de cerere din ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr.451 din 13 noiembrie 2017 cu privire la aprobarea unor proceduri operationale
standard in cadrul Serviciului resurse umane, iar pe partea verso al acestei cereri deja
angajatii responsabili trebuiau sa completeze rubricile.

Mai mult ca atat, fisa de evaluare a fost prezentata cu multiple date eronate si
anume: la rubrica studii este indicat- superioare pe cand detine masteratul Academiei
Ministerului Afacerilor Interne, la rubrica-ultima categorie de calificare este indicat 1
(prima), reconfirmata prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.36 ef. din 01
februarie 2017, pe cand prin acest ordin i-a fost acordatd ultima categorie de calificare-
MASTER.

In continuare concretizeaza ci, functiile propuse sunt mai joase si nu fac parte din
domeniul de specialitate Investigatii Infractiuni. Functia detinuta 2017-2020 de ofiter al
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Dispeceratului a Directiei Management Operational al Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne este
mai superioard, ca functiile de ofiter de sector si ofiter de serviciu al Serviciului de garda
al Sectiei coordonare operational a Inspectoratului Politiei Ciocana a DP mun. Chisinau,
deoarece conform pct.2 al Capitolului 1 al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei
anexd la ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.213 din 03 iulie 2013, si in
conformitate cu anexa nr.2 la Hotararea Guvernului nr.986 din 24 decembrie 2012 cu
privire la structura si efectivul-limita ale Inspectoratului General al Politiei. Inspectoratul
National de Investigatii reprezintd o subdiviziune specializata cu statut de directie
generala (structura ce este echivalenta cu aflarea in aparatul central al IGP), iar celelalte
entitati pur si simplu sunt subdiviziuni (teritoriale) subordonate Inspectoratului General al
Politiei, ceia ce diferentiazd detinatorii acestor functii la remunerarea pentru lucrul
prestat.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2021, in
sedinta publica, insd, la materialele cauzei lipsesc inscrisuri, care ar confirma ca, instanta
de apel a notificat lui Mihail Morarenco copia dispozitivului deciziei contestate.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 13 octombrie 2021, recurentul Mihail
Morarenco, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotararii din 11 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani in partea obligarii Inspectoratului General al
Politiei de a-1 restabili pe Mihail Morarenco intr-o functie echivalentd cu cea detinuta
pana la incetarea raportului de serviciu si emiterea unei noi decizii in partea casata de
obligare a paratului de a-1 restabili pe Mihail Morarenco in functia detinutd anterior
emiterii Ordinului nr.XXXX ef. din XXXX si de obligare a paratului de a-1 numi pe
Mihail Morarenco in functia nou instituita de ofiter superior in cadrul Dispeceratului a
Directiei coordonare operationala a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei in schimbul celei reduse sau a une1 functii echivalente
cu cea redusad in cadrul Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (codul functiei reduse B03).

La 23 noiembrie 2021, Mihail Morarenco a receptionat decizia instantei de apel,
fapt ce se confirma prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.99, vol.1l).

La 02 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii Supreme de Justitie, Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon
Pruteanu, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de
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Apel Chisinau, ulterior completata, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, casarea partiala a hotararii din 11 februarie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani in partea obligarii Inspectoratului General al Politiei de a-I
restabili pe Mihail Morarenco intr-o functie echivalenta cu cea detinuta pana la incetarea
raportului de serviciu si emiterea unei noi decizii in partea casatd de obligare a paratului
de a-l restabili pe Mihail Morarenco in functia detinutd anterior emiterii Ordinului
nr.XXXX ef. din XXXX si de obligare a paratului de a-l numi pe Mihail Morarenco in
functia nou instituitd de ofiter superior in cadrul Dispeceratului a Directiei coordonare
operationald a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al
Politiei in schimbul celei reduse sau a unei functii echivalente cu cea redusa in cadrul
Inspectoratului  National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne (codul functiei reduse BO03) (f.d.110-118, 121-193,
vol.Il).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, Mihail Morarenco,
reprezentat de avocatul lon Pruteanu, a depus recursul cu respectarea termenului prevazut
de art.245 din Codul administrativ.

La 11 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Inspectoratului
General al Politiei si persoanelor terte Serghei Scripnic, Petru Musteatd, Mihail Duda,
Igor Duda copia recursului depus de Mihail Morarenco, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei (f.d.196, vol.ll).

La 01 februarie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta, solicitand
respingerea recursului depus de Mihail Morarenco si mentinerea deciziei instantei de apel
(f.d.204-208, vol.I1).

In sustinerea referintei a indicat ci, instanta de apel corect a retinut ca, potrivit
statului de personal al Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General
al Politiei, Dispeceratul (cu statut de sectie) al Directiei coordonare operationald, are
urmatoarea structura ierarhica: sef sectie in cadrul directiei - ofiter superior - subofiter
superior. Astfel, o functie detinuta anterior de Mihail Morarenco nu se regaseste in cadrul
aceleiasi subdiviziuni.

Totodata, mai considera ca, instanta de apel corect a stabilit ca, in timp ce recurentul
Mihail Morarenco solicita transferul intr-o functie superioara celei detinute, ultimul urma
a intruni conditiile stabilite de legislatia in vigoare. Or, potrivit Ghidului carierei
politistului aprobat prin Ordinul ministrului Afacerilor Interne nr.291/2017, una din
conditiile obtinerii unei functii de nivelul BO2 (ofiter superior) este ca angajatul sa fi
obtinut in urma evaludrii anuale a performantelor profesionale calificativul ,,foarte bine”
la ultima evaluare sau calificativul ,,bine” la ultimele 2 evaluari.

Insa, la evaluarea angajatului Mihail Morarenco pentru perioada 01 ianuarie 2019-
31 decembrie 2019 ultimul a obtinut calificativul ,satisfacator”, fisa de evaluare fiind
semnata de ultimul. Respectiv, recurentul nu putea fi promovat in functia de ofiter
superior al Dispeceratului Directiei coordonare operationala a Inspectoratului National de
Investigatii, care potrivit nivelurilor ierarhice profesionale aferente categoriilor de functii
de executie prevazute pentru corpul de ofiteri constituie B02.
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Din aceste considerente, ultimului i-au fost propuse functii echivalente de nivelul
BO3, functii pe care Mihail Morarenco le-a refuzat, fapt ce se confirma prin procesele-
verbale nr.34/3-1429 din 27 aprilie 2020 si nr.34/3-502 din 21 mai 2020.

Mai mult ca atat, potrivit pct.2 subpct.2 din Ordinul ministrului Afacerilor Interne
nr.I83 ef. din 23 aprilie 2020 urmeaza a fi suplinite functiile vacante din cadrul
Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunile specializate si teritoriale ale acestuia,
conform actelor normative, cu personalul disponibilizat.

Mai considera ca, instanta de apel corect a retinut, ca neintemeiata, concluzia primei
instante precum ca ,,argumentele Inspectoratului General al Politiei referitoare la faptul
ca potrivit figsei de evaluare a angajatului care exercita functii de executie, in privinta lui
Mihail Morarenco, pentru perioada 01 ianuarie 2019-31 decembrie 2019, a fost propus
calificativul de evaluare ,satisfacator”, nu sunt relevante spetei deoarece raportul de
muncd a fost incetat nu din cauza calificativului acordat angajatului in cadrul evaluarii
din 24 decembrie 2019, ci ca urmare a aprobarii modificarii in statele de organizare ale
Inspectoratului General al Politiei in baza Ordinului ministrului afacerilor interne
nr.197/2020 ,,Cu privire la statutul de organizare al Inspectoratului General al Politiei”.

Or, recurentul Mihail Morarenco nu a intrunit conditiile necesare pentru a fi
promovat intr-o functie de nivel superior, deoarece la ultima evaluare a obtinut
calificativul ,,satisfacator”, insa nu din acest considerent a fost demis.

Iar raportul de serviciu al lui Mihail Morarenco a incetat in temeiul art.38 alin.(1)
lit.f) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, potrivit caruia, raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in cazul lichidarii
entitatii din care face parte sau al reducerii postului sau din statele de personal, daca
functionarul public cu statut special nu poate fi incadrat in alta functie publica cu statut
special sau refuza transferul sau intr-o alta functie.

In continuare, atentioneaza ci, potrivit pct.3 al Ordinului sefului Inspectoratului
General al Politiei nr.183ef. din 23 aprilie 2020, a fost redus programul de munca in
perioada de preavizare cu pana la 2 ore zilnic, cu mentinerea platilor salariale cuvenite,
pentru cdutarea unui alt loc de munca. Astfel, recurentul Mihail Morarenco nu a fost
privat de dreptul de a se regasi in altd functie, decat cele propuse, Insa nu a intreprins
nimic in acest sens, manifestdnd un comportament absolut tendentios in raport cu situatia
creata.

Referitor la alegatiile recurentului precum cé, in cadrul examinarii prezentei cauze
in instanta de fond nu era prezent dosarul administrativ, noteaza ca, la 12 octombrie 2020
dosarul administrativ a fost prezentat primei instante si anexat la dosar (cererea de
anexare la dosar fiind Tnregistrata cu nr.22420).

In acest context, considera ca actul contestat este unul legal, fiind emis conform
prevederilor legii, emis de catre un organ competent si Cu respectarea procedurii stabilite,
motiv pentru care actiunea reclamantului, fiind neintemeiata, este pasibila de respins.

La 21 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa recurentului si
persoanelor terte copia referintei depuse de Inspectoratul General al Politiei, la recursul
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depus de Mihail Morarenco Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a instantei de apel,
pentru informare (f.d.210, vol.ll).

Prin incheierea din 04 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon Pruteanu, impotriva deciziei din 21
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost numit spre examinare in complet din
cinci judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficientd claritate, partilor fiindu-le create conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au avut posibilitatea de depunere
a referintei.

Aici, se impune a invedera cd, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si
dreptului de acces la justitie, in conditiile in care participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

In corespundere cu art.22 alin.(1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.

Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art.194 alin.(2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap.ll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
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In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecata este obligati
sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

Prin prisma alin.(2) si (3) al aceluiasi articol, instanta de judecata depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Mihail Morarenco incepand cu 14 iulie 1997 a activat in organele
Ministerului Afacerilor Interne, ocupind diferite functii conform ierarhiei profesionale,
1ar din 06 februarie 2017, ultimul a activat in functia de ofiter al dispeceratului Directiei
management operational a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, fapt ce se confirma prin certificatul
nr.3415 din 27 ianuarie 2020 (f.d.15, vol.l).

Prin ordinul nr.197 din 21 aprilie 2020 a Ministerului Afacerilor Interne ,,Cu privire
la statul de organizare al Inspectoratului General al Politiei”, s-au abrogat anexele nr.4, 5,
7 si 57 la Ordinul nr.71/2013 a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la statele de
organizare ale Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne; s-a
lichidat Directia generald securitate publicda, aprobatd prin ordinul MAI nr.205/2014
(f.d.23, vol.1).

Prin ordinul nr.183ef din 23 aprilie 2020 a IGP ,,Cu privire la punerea in aplicare a
Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.197/2020 ,,Cu privire la statul de organizare
al Inspectoratului General al Politiei”, s-au preavizat salariatii Politiei despre faptul
reducerii numarului sau a statelor de personal, fiind redus programul de muncad in
perioada de preavizare cu pana la 2 ore zilnic, cu mentinerea platilor salariale cuvenite,
pentru cautarea unui alt loc de munca (f.d.24, vol.l).

Potrivit materialelor cauzei, Mihail Morarenco a luat cunostinta cu ordinul
nr.197/2020 la 27 aprilie 2020, fapt ce se atestd prin semnatura din lista salariatilor
politiei care au fost preavizati (f.d.82, vol.l).

La 27 aprilie 2020, Mihail Morarenco a depus o cerere, prin care a solicitat sa fie
numit in functia de ofiter superior al Dispeceratului a Directiei coordonare operationala a
Inspectoratului  National de Investigatii a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne (f.d.128, vol.l).

Potrivit procesului-verbal nr.2413-1429 din 27 aprilie 2020 cu privire la propunerea
functiei, lui Mihail Morarenco i s-a propus transferul la functia de ofiter de sector al
Sectorului de politie nr.1 al IP Botanica al DP mun. Chisinau, iar urmare a ofertei
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inaintate ultimul a refuzat functia propusa (f.d.25, vol.l).

De asemenea, potrivit procesului-verbal nr.34/3-502 int. din 21 mai 2020 cu privire
la propunerea functiei lui Mihail Morarenco, i s-a propus transferul ultimului la functia
de: ofiter de sector al Sectorului de politie nr.3 al Inspectoratului de Politie Botanica al
DP mun. Chisindu; ofiter operativ de serviciu al Serviciului de gardd al Sectiei
coordonare operational a Inspectoratului de Politie Ciocana al DP a mun. Chisinau,
functii care au fost refuzate de Mihail Morarenco (f.d.26, Vol.I).

Potrivit Ordinului nr.XXXX ef. din XXXX ,,Cu prvire la incetarea raportului de
serviciu - al comisarului principal Mihail Andrei Morarenco”, emis de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, s-a dispus incetarea raportului de
serviciu al comisarului principal Mihail Andrei Morarenco, ofiter al Dispeceratului
directiei management operational a Inspectoratului National de Investigatii, Tn temeiul
art.38 alin.(1) lit.f) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (f.d.10-10 verso, Vol.l).

La 15 iunie 2020, cu nr. de intrare M-1687/20, avocatul Ion Pruteanu, in interesele
lui Mihail Morarenco, s-a adresat cu cerere prealabilda catre IGP al MAI, prin care a
solicitat anularea Ordinului nr.XXXX efectiv ,,Cu prvire la incetarea raportului de
serviciu- al comisarului principal Mihail Andrei Morarenco”, ca fiind ilegal, restabilirea
lui Mihail Morarenco in functia detinutd anterior emiterii acestuia si numirea lui in
functia nou instituitd de ofiter superior in cadrul Dispeceratului a Directiei coordonare
operationala a Inspectoratului National de Investigatii in schimbul celei reduse sau a unei
functii echivalente cu cea redusa in cadrul Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne (codul functiei
reduse B03); efectuarea modificarilor de rigoare in carnetul de munca a lui Mihail
Morarenco; achitarea in beneficiul lui Morarenco Mihail a salariului lunar pentru absenta
fortatd de la munca, reiesind din marimea salariului lunar (salariul functiei) si salariul
suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de bazd) si alte plati de stimulare,
compensare si indemnizatii (f.d.11-14, vol.l).

Prin raspunsul nr.34/3 M-95/20 din 30 iunie 2020, Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne a respins cererea prealabila depusa de Mihail
Morarenco, mentionand cd decizia definitiva cu privire la cererea prealabila apartine
autoritatii publice ierarhic superioare (f.d.70-71, vol.l).

Nefiind de acord cu Ordinul nr.XXXX efectiv din XXXX ,,Cu privire la incetarea
raportului de serviciu al comisarului principal Mihail Andrei Morarenco” emis de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si raspunsul la cererea
prealabila, la 06 iulie 2020, Mihail Morarenco s-a adresat cu actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne solicitdnd constatarea ilegalitdtii nesolutionarii si adoptarii unei decizii
in termenul stabilit de lege de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne asupra cererii prealabile nr.M-1687/20 din 15 iunie 2020 depusa de
Mihail Morarenco; anularea Ordinului nr.XXXX efectiv ,,Cu privire la incetarea
raportului de serviciu al comisarului principal Mihail Andrei Morarenco” emis de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la XXXX, prin care s-a
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dispus incetarea raportului de serviciu al comisarului principal Mihail Andrei Morarenco,
ofiter al Dispeceratului directiei management operational a Inspectoratului National de
Investigatii, in temeiul art.38 alin.(1) lit.f) din Legea nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind ilegal;
obligarea paratului de a-1 restabili pe Mihail Morarenco in functia detinutd anterior
emiterii Ordinului nr.XXXX ef. din XXXX; obligarea paratului de a-I numi pe Mihail
Morarenco in functia nou instituitd de ofiter superior in cadrul Dispeceratului Directiei
coordonare operationald a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei in schimbul celei reduse sau a unei functii echivalente cu cea redusa in
cadrul Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei MAI
(codul functiei reduse B03); obligarea paratului de a efectua modificarile de rigoare in
carnetul de munca electronic al lui Mihail Morarenco; incasarea salariului lunar pentru
absenta fortatd de la munca, reiesind din marimea salariului lunar (salariul functiei) si
salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de stimulare,
compensare si indemnizatii; incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Chisindu, sediul Réscani,
prin hotararea din 11 februarie 2021 a anulat actul administrativ individual defavorabil —
ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. XXXX ef. din XXXX, prin care s-a dispus
incetarea raportului de serviciu al comisarului principal Mihail Morarenco si a fost
obligat Inspectoratul General al Politiei de a-l restabili pe Mihail Morarenco intr-0
functie echivalenta cu cea detinutd pana la incetarea raportului de serviciu, cu achitarea
salariului si a drepturilor salariale pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada: de
la data incetarii raportului de serviciu pana la data restabilirii in functie.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in folosul lui Mihail
Morarenco suma de 5 000 lei, cu titlu de asistenta juridica.

Totodata, s-a mentionat cd, prezenta hotarare judecatoreasca urmeaza a fi executata
imediat 1n partea reintegrarii in serviciu a lui Mihail Morarenco si achitarii unui salariu
mediu (f.d.185, 195-207, vol.l).

Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca, autoritatea publica paratd a depasit
limitele dreptului sdu discretionar (art.art.16, 137 alin.(2), 225 alin.(2) din Codul
administrativ) si a incalcat dreptul reclamantului de a fi transferat intr-o functie
echivalentd cu cea detinuta, in cazul lichidarii entitétii din care facea parte.

In aceasta ordine de idei, instanta de fond a concluzionat ca, reclamantul urmeaza a
fi restabilit in drepturile, pe care le avea in momentul incetarii ilegale a raportului de
serviciu al acestuia cu Inspectoratul General al Politiei.

Totodata, prima instantd a subliniat cd, reglementarile legale ce se contin in
art.art.33(2), 38(1) Legea 288/16.12.2016 si pct.4 al Regulamentului cu privire la
ocuparea functiilor publice cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin HG nr.460/22.06.2017 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr.288/16.12.2016, nu permit autoritatii parate desfasurarea unei activitdti administrative
arbitrare. In cazul lichidarii, incetarea raportului de serviciu al reclamantului, numai daca
acesta avea sa refuze transferul intr-o functie echivalenta cu cea detinuta — nivelul B03,
sau, in caz de lipsa a functiilor vacante sau temporar vacante de nivelul BO3, de un nivel
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inferior. Pe cand, in cazul dat, reclamantului i s-a propus transferul la functiile ofiter de
sector al Sectorului de politie nr.1 al IP Botanica al DP mun. Chisinau; ofiter de sector al
Sectorului de politie nr.3 al Inspectoratului de politie Botanica al DP mun. Chisinau,
ofiter operativ de serviciu al Serviciului de gardd al Sectiei coordonare operational a
Inspectoratului de politie Ciocana al DP a mun. Chisinau.

Astfel, prima instanta verificand exercitarea de catre autoritatea publica a dreptului
discretionar, a constatat cd, autoritatea paratd nu a luat in considerare toate faptele
relevante (in special, faptul ca reclamantul detine o calificare inalta, experientd bogata,
nu a avut sanctiuni disciplinare) si nu a respectat limitele legale ale dreptului discretionar.

In acest context, instanta de fond a mai retinut ci, pe langa faptul ci, incetarea
raportului de munca cu Mihail Morarenco, este ilegala si incalcd dreptul individual al
reclamantului la munca, ea nu este nici in interesul comunitatii, mentionand in acest sens
ca, incetarea raportului de munca cu un colaborator calificat, ce se confirmd prin
diplomele de studii atasate, care detine legitimatie a Ministerului Afacerilor Interne,
gradul capitan de politie si brevetul Crucea ,,Meritul politienesc” clasa II, Medalia
,Pentru merite in combaterea criminalitatii” clasa II, Insigna ,,Eminent al Politiei”,
Mihail Morarenco fiind si inventator, ce se confirma prin copia ,,Buletinului oficial de
proprietate intelectuala™ (publicat la 31 ianuarie 2017), fara ca aceastd persoana sa fie
sanctionata disciplinar sau sa existe alte impedimente, cu calificativul de evaluare anuale
obigsnuite in ultimii trei ani: ,,foarte bine”, categoria de calificare ,,I”, contravine
publica, colabordrii si cooperdrii, impartialitdtii s1 nediscrimindrii, transparentei,
obiectivitatii, eficientei si responsabilitatii.

Totodata, instanta a mai constatat ca, de facto, entitatea nu a fost lichidata, ci
redenumita din Dispeceratul directiei management operational al Inspectoratului National
de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
care, potrivit ordinului contestat: ,,...Se inceteaza raportul de serviciu...ofiter al
Dispeceratului directiei management operational a Inspectoratului National de
Investigatii, in Dispeceratul directiei coordonare operationala a Inspectoratului National
de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei, ceea ce este evident si, respectiv,
indiferent de denumirea entitatii, fie ea cu statut de sectie sau de directie, drepturile
angajatului nu pot fi incalcate, cu ultimul urmand a fi pastrat raportul de serviciu,
deoarece acesta este protejat de lege.

Instanta de fond a constatat cd raportul de munca cu reclamantul a fost incetat
nelegitim, considerente din care a concluzionat Mihail Morarenco urmeaza a fi restabilit
intr-o functie echivalenta cu cea detinuta, or, aceasta fiind o pretentie subsecventa celei
de anulare a ordinului de incetare a raportului de munca.

Totodata, referitor la pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de fond a apreciat ca, suma de 5000 lei, reprezintda o compensatie justificata,
rezonabild si echitabild pentru cheltuielile de asistentd juridicd suportate de Mihail
Morarenco.
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La randul sau, instanta de apel verificand legalitatea hotararii primei instante, prin
decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a respins apelul depus de
Mihail Morarenco si a admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei.

A casat hotdrarea din 11 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a
emis o decizie noua prin care, a respins actiunea in contencios administrativ inaintata de
Mihail Morarenco impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoane terte Mihail
Duda, Serghei Scripnic, Petru Musteata, Igor Duda cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, ca neintemeiata (f.d.72, 73-89, vol.ll).

Fiind investitda cu judecarea apelului, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiate atat concluziile precitate cat si solutia instantei de fond in vederea admiterii
actiunii formulate Mihail Morarenco.

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia si concluziile instantei
de apel ca fiind intemeiate, rezultate din aprecierea corectd a probelor administrate la
materialele cauzei si cu interpretarea justa a prevederilor legale aplicabile raportului
juridic litigios, din motivele ce succed.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, instanta judecatoreascd apreciaza probele dupad intima ei convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea
lor.

Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in
hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este declarata
ca fiind veridicd dacd instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele
pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, CEDO a invederat ca unul
din principiile legate de administrarea corecta a justitiei se referd la hotararile instantelor
de judecatd, care ar trebui sa explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza.
Masura in care se aplica aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura
deciziei si trebuie determinatd in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira
Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag.
82).

Din cumulul probatoriu administrat spetei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, obiect al contenciosului
administrativ in prezenta cauza 1l constituie verificarea legalitatii Ordinului nr.XXXX
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efectiv din XXXX ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului principal
Mihail Andrei Morarenco” emis de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

Conform art.2 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile prezentului cod
determina statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile
autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecatda competente pentru
examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in
procedura administrativa si cea de contencios administrativ.

Potrivit art.3 din Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Din dispozitiile art.137 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca, in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoand, care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice, poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Potrivit prevederilor art.208 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila. Daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege, actiunea in
obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea
publica competentd o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Conform art.19 Cod Administrativ, cererea prealabild este institutia care ofera o cale
de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art.162 Cod administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea publicd nu
solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana afectatd este in
drept sa depuna cerere prealabila. Cererea prealabild poate fi indreptatd spre: a) anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b) emiterea unui act
administrativ individual.

In corespundere cu art.164 alin. (1) Cod Administrativ, cererea prealabild se depune
in scris la autoritatea publica emitenta.

Conform art.209 alin.(1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data
expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;
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b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca instantele ierarhic
inferioare corect au constatat cd, cererea de chemare in judecatd 1n procedura
contenciosului administrativ formulata de Mihail Morarenco impotriva Inspectoratului
General al Politiei, persoane terte Mihail Duda, Serghei Scripnic, Petru Musteata, Igor
Duda cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, a fost depusa
cu respectarea procedurii prealabile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de
Justitie retine ca fiind aplicabile spetei prevederile Legii nr.288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
prin prisma careia este definitd notiunea de functionar public cu statut special — persoana
angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile
administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercita sarcini ce tin de competenta entititii din care face parte, in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Potrivit art.38 alin.(1) lit.f) din Legea nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, raportul
de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in urmatoarele
situatii: in cazul lichidarii entitdtii din care face parte sau al reducerii postului sau din
statele de personal, dacd functionarul nu poate fi incadrat in alta functie publica cu statut
special sau refuza transferul sdu intr-o alta functie.

Colegiul largit al instantei de recurs retine prevederile art.33 alin.(2) din Legea
nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne potrivit caruia, transferul functionarului public cu statut
special se face intr-o functie echivalentd cu cea detinutd sau intr-o functie de nivel
inferior la cererea scrisa a functionarului.

Totodata, in conformitate cu art.38 alin.(5) a Legii pre citate, in cazul Incetarii
raportului de serviciu in conditiile alin.(1) lit.f), angajatorul este obligat sa-i acorde
functionarului public cu statut special un preaviz de 30 de zile calendaristice, cu
reducerea programului de munca cu pana la 2 ore zilnic, cu mentinerea platilor salariale
cuvenite. Termenul de preavizare nu include perioada in care functionarul public cu
statut special se afla in concediu de odihnd, in concediu de studii, nici perioada
suspendarii sale din functie din motive de boala sau trauma.

Examinand cumulul probatoriu administrat cauzei deduse judecdtii raportat la
normele legale pre citate, colegiul largit al instantei de recurs apreciaza ca fiind justd
concluzia instantei de apel precum ca transferul se face intr-o functie echivalenta cu
functia detinuta de catre angajatul Ministerului Afacerilor Interne sau intr-o functie de
nivel inferior in ierarhia profesionald si nicidecum intr-o functie de nivel superior celei
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detinute dupa cum solicitd Mihail Morarenco, iar funtia de ofiter de sector al Sectorului
de politie nr.1 al IP Botanica al DP mun. Chisindu; ofiter de sector al Sectorului de politie
nr.3 al IP Botanica al DP mun. Chisindu; ofiter operativ de serviciu al serviciului de
garda al Sectiei coordonare operationald a Inspectoratului de politiei Ciocana al DP a
mun. Chisindu, sunt functii echivelente cu functia detinuta de Mihail Morarenco, ofiter al
dispeceratului Directiei management operational a Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. Or,
conform anexei nr.3 la Regulamentul cu privire la evolutia in carierd a functionarilor
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la rubrica ,,Nivelul
ierarhic professional”-B03 sunt inclusi: Ofiter: de urmarire penala, de investigatii, de
sector, operativ de serviciu, criminalist, de patrulare, de patrulare rutiera, unitate de
control, dispecerat/similare.

Astfel, o functie detinuta anterior de Mihail Morarenco nu se regaseste in cadrul
aceleeasi subdiviziuni, or, potrivit statului de personal al Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei, Dispeceratul (cu statut de sectie) al
Directiei coordonare operationald, are urmatoarea structura ierarhica: Sef sectie in cadrul
directiei — ofiter superior — subofiter superior.

Totodatd, colegiul largit al instantei de recurs retine, ca fiind aplicabile in cazul din
spetd, si Regulamentul cu privire la evolutia in carierda a functionarilor publici cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Anexa nr.1 la Hotdrirea Guvernului
nr.460 din 22 iunie 2017, care prevede ca, nivelurile ierarhice profesionale aferente
categoriilor de functii de executie prevazute pentru corpul de ofiteri sunt urmatoarele:
Nivelul BO1 — functii de executie care necesitd detinerea cunostintelor si abilitatilor
necesare in realizarea sarcinilor de complexitate inaltd (ofiter, specialist
principal/similare acestora, conform anexei nr.3 la prezentul Regulament); Nivelul BO2 —
functii de executie care necesitd detinerea cunostintelor si abilitafilor necesare in
realizarea sarcinilor de complexitate medie (ofiter, specialist superior/similare acestora,
conform anexei nr.3 la prezentul Regulament); Nivelul BO3 — functii de executie de baza,
la angajarea inifiala sau la trecerea subofiterilor in corpul de ofiteri, care necesita
cunostinte teoretice si practice 1in realizarea sarcinilor de serviciu (ofiter,
specialist/similare acestora, conform anexei nr.3 la prezentul Regulament).

Din continutul Regulamentului cu privire la evolutia in carierd a functionarilor
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne urmeaza a fi retinute
Regulile generale de evolutie in cariera a personalului, astfel, promovarea in functia
superioard a candidatului se efectueaza la nivelul ierarhic profesional imediat urmator, cu
indeplinirea conditiilor minime obligatorii cumulative, stabilite de prezentul Regulament,
in limita posturilor vacante existente in subdiviziune, cu exceptiile stabilite de prezentul
Regulament; ocuparea functiei superioare se efectucaza daca candidatul a promovat
controlul special.

In cazul modificarii statelor de personal, promovarea in functiile superioare nou-
create sau organizarea concursului pentru ocuparea functiilor respective se efectueaza cu
respectarea regulilor generale si a conditiilor minime obligatorii cumulative de evolutie
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in cariera, corespunzatoare nivelului ierarhic profesional, prevazute in prezentul
Regulament.

Transferul se face intr-o functie echivalenta cu functia detinutd de catre angajatul
Ministerului Afacerilor Interne sau intr-o functie de nivel inferior in ierarhia profesionala.

Potrivit art.28 alin.(2) lit.a) a Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, conditiile
privind ocuparea unei functii ierarhic superioare sunt: competenta profesionald, atestata
prin evaluari ale performantelor profesionale.

Totodata, art.30 a Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prevede ca, activitatea si
conduita functionarului public cu statut special sint evaluate o data pe an, iar concluziile
se consemneaza in fisa de evaluare a performantelor profesionale, cu acordarea unuia din
urmatoarele calificative: ,foarte bine”, ,bine”, | satisfacator”, ,nesatisfacator”.
Rezultatele evaluarii performantelor profesionale ale functionarului public cu statut
special se iau in considerare la luarea deciziilor cu privire la: b) promovarea in functie.

In acest context, a fost aprobat si Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.201 din
30 iunie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Ghidului carierei politistului”, iar in sectiunea 3,
se regaseste promovarea politistului in functii superioare, altele decat cele de conducere,
si la fel sunt indicate conditiile minime obligatorii cumulative pentru promovare in
ocuparea functiilor superioare.

In asemenea circumstante, in cazul transferului lui Mihail Morarenco intr-o functie
superioara celei detinute, ultimul urma a intruni conditiile stabilite de legislatia in
vigoare, or una din conditiile obtinerii unei funtii de nivelul BO2 este ca angajatul sa fi
obtinut in urma evaludrii anuale a performantelor profesionale calificativul ,,foarte bine”
la ultima evaluare sau calificativul ,,bine” la ultimile 2 evaluari.

Din materialele cauzei rezulta ca la evaluarea angajatului Mihail Morarenco pentru
perioada 01 ianuarie 2019-31 decembrie 2019 ultimul a obtinut -calificativul
,»satisfacator”, fisa de evaluare fiind semnata de ultimul.

Sub acest aspect, colegiul largit al instantei de recurs apreciaza ca fiind justa
concluzia instantei de apel care a constatat cd Mihail Morarenco a fost demis din functia
detinuta, care a fost lichidatd in temeiul Ordinului nr.197 din 21 aprilie 2020 a
Ministerului Afacerilor Interne ,,Cu privire la statul de organizare al IGP”, iar pentru
promovarea intr-o functie superioara nu intrunea conditiile necesare prevazute de Legea
nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, precum si regulilor generale si a condifiilor minime
obligatorii cumulative de evolutie in cariera, corespunzdtoare nivelului ierarhic
profesional, prevazute in Regulamentul cu privire la evolutia in carierd a functionarilor
publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Anexa nr.l1 la
Hotarirea Guvernului nr.460 din 22 iunie 2017.

Materialele cauzei atesta ca Inspectoratul General al Politiei i-a propus lui Mihail
Morarenco transferul la una din cele trei functii echivalente cu functia detinuta (codul
functiei B03) care au fost refuzate de ultimul, drept urmare, in temeiul art.38 alin.(1) lit.f)
a Legii nr.288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
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cadrul Ministerului Afacerilor Interne, absolut intemeiat a dispus incetarea raportului de
serviciu al comisarului principal Mihail Morarenco, ofiter al Dispeceratului directiei
management operational a Inspectoratului National de Investigatii.

Sub acest aspect, nu pot fi retinute concluziile instantei de fond care a retinut ca
autritatea publicd parata a depasit limitele dreptului sau discretionar si a incdlcat dreptul
lui Mihail Morarenco de a fi transferat intr-o functie echivalenta cu functia detinuta.

Avand 1n vedere ca pretentia formulatd de Mihail Morarenco cu privire la anularea
Ordinului nr.XXXX efectiv ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului
principal Morarenco Mihail Andrei”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata, colegiul largit
al instantei de recurs apreciaza ca fiind justa si concluzia instantei de apel cu privire la
repsingerea pretentiilor subsecvente cu privire la obligarea Inspectoratului General a
Politiei de a-1 restabili pe Mihail Morarenco in functia detinutd anterior emiterii
Ordinului nr.XXXX ef. din XXXX; obligarea Inspectoratului General a Politiei de a-I
numi pe Mihail Morarenco in functia nou instituitd de ofiter superior in cadrul
Dispeceratului a Directiei coordonare operationalda a Inspectoratului National de
Investigatii al Inspectoratului General al Politiei in schimbul celei reduse sau a unei
functii echivalente cu cea redusa in cadrul Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne (codul functiei
reduse B03); obligarea Inspectoratului General a Politiei de a efectua modificarile de
rigoare in carnetul de munca electronic a lui Mihail Morarenco; incasarea din contul
Insectoratului General al Politiei in beneficiul lui Mihail Morarenco a salariului lunar
pentru absenta fortatd de la munca, reiesind din marimea salariului lunar (salariul
functiei) si salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plati de
stimulare, compensare si indemnizatii; incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamantului a prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

Dat fiind cele mentionate, Completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind intemeiata si legala solutia instantei
de apel de respingere a actiunii depuse de Mihail Morarenco Tmpotriva Inspectoratului
General al Politiei, persoane terte Mihail Duda, Serghei Scripnic, Petru Musteata, Igor
Duda cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, ca fiind
neintemeiata, or, la emiterea acestuia au fost respectate prevederile legale.

Alte argumente invocate in cererea de recurs nu au relevantd in situatia in care
acestea nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel a emis decizia recurata
cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul garantat de art.6 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta dispozitie
conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune
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inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitatii si modul de administrare a
probelor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele formulate in recursul depus sunt nejustificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.247, 248 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Mihail Morarenco, reprezentat de avocatul lon
Pruteanu.

Se mentine decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Morarenco
impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoane terte Mihail Duda, Serghei
Scripnic, Petru Musteatd, Igor Duda cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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