Dosarul nr. 3ra-850/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

2 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea de Stat pentru
Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului
Aerian ,,Moldatsa” impotriva Autoritdtii Aeronautice Civile cu privire la declararea
nulitatii actelor administrative,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si
Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” si mentinuta hotararea din 16 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 24 iunie 2019, IS ,,Moldatsa” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Autoritdtii Aeronautice Civile cu privire la declararea nulitatii actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca la 25 aprilie 2019, IS ,,Moldatsa” in calitate
de entitate responsabild de prestarea serviciilor de navigatie aeriana, i-a fost adusa
la cunostinta delegatia de inspectie nr. 1150 din 24 aprilie 2019, emisa de Autoritatea
Aeronauticd Civild, in calitate de autoritate de supraveghere si control, in scopul
efectudrii unui control inopinat asupra activitatii IS ,, Moldatsa”.

A mentionat in acest context ca la 26 aprilie 2019, echipa de inspectie a
Autoritatii Aeronautice Civild a Intocmit raportul de inspectie aeronauticd nr. 1191
din 26 aprilie 2019, ulterior aprobat de directorul Autoritatii Aeronautice Civile,
conform caruia, Autoritatea a emis prescriptii in adresa IS ,,Moldatsa” in legituri cu
depistarea neconformitatilor de gradul 1I si a fost acordat termen pana la 15 mai
2019, pentru prezentarea planului de actiuni corective.

Astfel, a explicat ca prin scrisoarea din 13 mai 2019, IS ,,Moldatsa” si-a
exprimat pozitia cu privire la constatarile efectuate, insd, prin raspunsul din 13 mai

2019, Autoritatea Aeronautica Civild si-a mentinut pozitia expusa in raport.
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A relatat cd la 24 mai 2019, IS ,,Moldatsa” a depus cerere prealabila prin care
a solicitat declararea nulitatii delegatiei de inspectie aeronautica nr. 1150 din 24
aprilie 2019, raportului de inspectie aeronauticd nr. 1191 din 26 aprilie 2019 si
prescriptiei nr. 1191 din 26 aprilie 2019.

A obiectat cd nu este de acord cu actele administrative enuntate, mentionand
ca, Autoritatea Aeronauticd Civila in mod eronat a calificat activitatea Intreprinderii
in categoria operatiunilor de transport, or, IS ,,Moldatsa” este autoritate nationald,
care presteaza servicii de dirijare a traficului aerian.

A sustinut, ca clasificatorul activitatilor din Economia Moldovei, la care a facut
trimitere Autoritatea, nu este aplicabil spetei in cauza, deoarece, acesta a fost aprobat
prin ordinul Biroului National de Statistica din 7 mai 2019, pe cand, controlul
efectuat de catre Autoritatea Aeronautica Civila a avut loc la data 25 aprilie 2019.

A accentuat cd Clasificatorul aplicabil este cel anterior, in vigoare pana la 7 mai
2019, care prevedea la pct. 63.23.1 — servicii de dirijare a traficului aerian, in
diviziunea 63.23 — alte activitati anexe transporturilor aeriene.

Mai mult, a invocat ca, ,,Transportul aerian”, este plasat in diviziunea nr. 62,
pe cand, ,,Activitdti anexe si auxiliare de transport”, care contine si serviciul de
dirijare a traficului aerian, este plasat in diviziunea nr. 63, fiind vorba de diviziuni si
activitdti separate.

A remarcat ca potrivit Codului aerian, inspectiile aeronautice in calitate de
operatiuni de control, sunt reglementate de Codul aerian si normele sale de aplicare,
la caz Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din
8 iunie 2012, care este lege cadru.

A relatat cad Hotararea Guvernului nr. 838 din 20 august 2018 cu privire la
aprobarea Metodologiei privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator
in baza analizei riscurilor in domeniile de competenta ale Autoritatii Aeronautice
Civile a fost aprobata in temeiul Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012.

In contextul dat, a specificat ci metodologia respectivi prevede ci, controalele
inopinate se efectueaza in baza analizei preliminare a riscurilor si estimarii prealabile
a efortului si modului de interventie si doar in cazul existentei temeiurilor si
respectarii conditiilor prevazute la art. 19 din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012.

A indicat cd in toate actele preliminare controlului si post control, Autoritatea
Aeronautica Civila a oferit intreprinderii drepturile prevazute de Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, insa,
prin raspunsurile ulterioare, si-a contrazis propria pozitie. Or, in scrisoarea din 29
mai 2019, Autoritatea Aeronautica Civila initial motiveaza ca Legea nr. 131/2012,
nu este aplicabild, pentru ca ulterior, sd afirme cad aceasta totusi a fost aplicata de
catre Autoritate, inclusiv pentru etapele care ar fi excluse.

Avand in vedere prevederile art. 19 din Legea privind controlul de stat asupra
activitdtii de Intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, a remarcat ca Autoritatea
Aeronauticd Civild in calitate de autoritate cu drept de control a initiat un control
inopinat al activitatii IS ,,Moldatsa” fird a elabora in prealabil si fird a inmana
acesteia , nota de motivare care justifica efectuarea acestui control.



Cu referire la prevederile art. 20 din Legea sus-mentionata, a evidentiat ca
continutul delegatiei intocmite de cdtre Autoritatea Aeronauticd Civilda nu
corespunde cerintelor imperative ale legii, or acesta nu contine trimitere la
prevederile legale care, in mod expres, acordd organului respectiv atributia de
control in cazul pentru care se emite delegatia, scopul, metoda de control si aspectele
ce urmeaza a fi verificate, trimitere expresa la lista de verificare aplicabild si actul
normativ prin care aceasta este aprobata.

A mai mentionat faptul cd la data depunerii cererii prealabile, Autoritatea
Aeronautica Civila 1n calitate de organ de control, nu a inclus in Registrul de stat al
controalelor, informatia cu privire la controlul inopinat care a fost desfasurat la IS
,,Moldatsa”.

A insistat ca contrar prevederilor art. 28 din Legea privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, raportul intocmit de catre
Autoritatea Aeronautica Civild, nu contine informatii cu privire la prevederile
actelor legislative si normative pe care le-a incélcat intreprinderea, cu atat mai mult,
raportul a fost Tntocmit la 26 aprilie 2019, adica la o zi dupa efectuarea controlului,
contrar faptului ca legea prevede intocmirea raportului la fata locului.

A precizat cd reglementarea datd, reprezintd un instrument legal care
garanteaza entitdtii controlate, dreptul la aparare si contradictorialitatea procesului,
or, n lipsa entitdtii controlate, autoritatea responsabild poate insera in raportul de
control orice doreste, iar mai apoi sa le inmaneze spre cunostinta, fard ca entitatea
supusd controlului sa aiba posibilitatea de a obiecta si face Tnsemnari asupra
constatarilor autoritdtii cu drept de control.

A considerat ca este neintemeiata pozitia autoritatii referitoare la intocmirea
unui raport de control si nu a unui proces-verbal de control, or, reiesind din
prevederile art. 28 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, ca urmare a controlului, autoritatea
competenta trebuie sd intocmeascd un act de control, care sd contind informatiile
aferente procedurii si rezultatelor efectuarii controlului, indiferent de denumirea
acestuia.

A afirmat ci cererea prealabila depusa de IS ,,Moldatsa” a fost solutionati in
mod individual de catre directorul Autorititii Aeronautice Civile, contrar
prevederilor imperative ale art. 30 alin. (5) din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitdtii delegatiei de inspectie
aeronautica nr. 1150 din 24 aprilie 2019, raportului de inspectie aeronautica nr. 1191
din 26 aprilie 2019 si prescriptiei nr. 1191 din 26 aprilie 2019.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 25 noiembrie 2021, IS ,Moldatsa” a depus apel impotriva hotararii din
16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar in urma notificarii la
28 decembrie 2021 a hotararii motivate, la data de 27 ianuarie 2022 a prezentat
motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod
administrativ.



Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de IS ,,Moldatsa” si mentinuti hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut pct. 63.23 din
Clasificatorul activitatilor din Economia Moldovei (CAEM-2), aprobat prin
hotararea Departamentului nr. 694-ST din 9 februarie 2000, inclusiv modificarea
nr.l aprobatd si pusda in aplicare de la 1 februarie 2004 prin Hotéararea
Departamentului ,,Moldova—Standard” nr. 1444-ST din 4 ianuarie 2004, care
stabileste expres activitatile de servicii anexe transporturilor aeriene, printre acestea
fiind si activitdtile in aeroporturi si de dirijare a traficului aerian.

In acelasi timp, instanta de apel a notat ci Autoritatea Aeronautica Civila a emis
delegatia de control nr. 1150 din 24 aprilie 2019, in continutul careia a fost expres
inclusa informatia privind echipa de inspectie, motivul acesteia si aspectele ce
urmeaza a fi examinate, perioada desfasurarii si alte aspecte relevante actiunii de
control.

Totodata, instanta nu a retinut argumentele apelantului privind lipsa
mentiunilor in registrul de stat al controalelor efectuate de Autoritatii Aeronautice
Civile, a informatiilor privind investigatia initiata la IS ,,Moldatsa”, sau, potrivit art.
1 alin. (5) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr.
131 din 8 iunie 2012, controlul operatiunilor aferente transporturilor aeriene in
vederea supravegherii sigurantei si securitdtii nu urmeaza sa corespundad tuturor
rigorilor stabilite de Legea in cauza, inclusiv la capitolul intocmirii planului
controalelor si periodicitatii controalelor planificate.

La caz, instanta de apel a considerat neintemeiat si dezacordul apelantei cu
continutul Raportului de control al Autoritatii Aeronautice Civile, or, art. 28 din
Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 1unie
2012 prevede rigorile obligatorii pentru continutul procesului-verbal de control si nu
a raportului de inspectie.

A mai opinat, instanta de apel ca nefondate sunt si argumentele precum ca, din
analiza actelor administrative individuale contestate nu poate fi dedus modul in care
Autoritatea Aeronautica Civild si-a exercitat dreptul discretionar, sau, este cert ca
autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar cu respectarea prevederilor
legale.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima instanta just a
stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand corect la
concluzia cu privire la respingerea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea
hotararii n-a fost stabilit n instanta de apel.

La 4 august 2022, IS ,,Moldatsa” a depus recurs insotit de motivare impotriva
deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material.

A reiterat motivele de fapt si de drept expuse 1n cererea de apel si in cererea de
chemare in judecata.

A opinat cd instantele au emis niste hotdrari nemotivate si arbitrare care
contravin dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.



Astfel, a accentuat cd omisiunea instantelor inferioare de a oferi motivare
asupra celor prezentate este contrard dreptului la un proces echitabil.

A afirmat ca instantele cat si Autoritatea Aeronautica Civila in mod eronat
confunda operatiunile de transport cu alte activitati anexe transporturilor aeriene.

A opinat ca prezentarea planului de actiuni si prezentarea masurilor corective
catre Autoritatea Aeronautica Civila nu anihileaza prevederile imperative ale Legii
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 1unie 2012,
sub aspectul procedurii de efectuare a controlului.

A afirmat cd contrar prevederilor legale Autoritatea Aeronauticad Civild 1n
calitate de autoritate cu drept de control a initiat un control inopinat al activitatii
IS ,,Moldatsa” fara a elabora in prealabil si fard a inmana acesteia nota de motivare
care justifica efectuarea acestui control, iar delegatia de control nu corespunde
cerintelor imperative ale legii.

Totodata, a invocat ca prescriptia emisd de catre Autoritatea Aeronautica Civila
nu contine informatii cu privire la incalcarile comise cu referinte directe la
prevederile legale incélcate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotdrarii primei instantd cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 18 mai 2022, decizia
motivata fiind notificata recurentului in data de 7 iulie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 206), iar la dosar nu exista date care ar confirma
notificarea dispozitivului deciziei. Astfel, recursul depus impreund cu motivarea la
data de 4 august 2022 (f. d. 208), este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Intreprinderea de Stat
pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa”, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului
Aerian si Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Intreprinderea de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si
Deservirea Traficului Aerian ,,Moldatsa” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



