Dosarul nr. 3ra-1000/22
2-20103895-01-3ra-28092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, , A. Bostan)

INCHEIERE

2 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proterra Grup”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterra Grup” impotriva Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, persoane terte Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Servicii Curatenie” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elina Service” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterra Grup” si mentinuta
hotdrarea din 5 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 21 august 2020, SRL ,,Proterra Grup” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor persoane terte IP
,,Agentia Servicii Publice”, SRL ,,Servicii Curatenie” si SRL ,,Elina Service” cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd, in rezultatul desfasuririi procedurii licitatiei
deschise nr. ocds-b3wdpl-MD-1585913363934 din 29 aprilie 2020 privind
achizitionarea serviciilor de curatenie pentru 8 luni (1 mai 2020-31 decembrie 2020) ale
anului 2020, au fost depuse 5 oferte, conform urmatorului clasament: 1. SRL ,,Proterra
Grup” - 5 665 446,65 lei; SRL ,,Servicii Curatenie” — 7 537 287,25 lei, SRL ,,IGIENA
Company” — 7 725 944,00 lei; SRL ,,Elina Service” — 7 791 590,24 lei; SRL ,, AV
Business Mix” -7 847 138,75 lei.

A explicat ca conform deciziei Grupului de lucru pentru efectuarea achizitiilor
publice de bunuri, servicii g1 lucrari al Agentiei Servicii Publice din 20 mai 2020,
contractul privind achizifionarea serviciilor de curdtenie pentru 8 luni ale anului 2020
(1 mai 2020-31 decembrie 2020) a fost atribuit operatorului economic SRL ,,Proterra
Grup”, castigator la procedura de achizitie, in contextul in care oferta acestuia

1



corespunde tuturor cerintelor expuse in documentatia de atribuire si criteriului ,,pretul
cel mai scazut” pe lot, potrivit cadrului normativ in vigoare.

A mentionat ca ulterior prin contestatia nr. 02/419/20 din 25 mai 2020 SRL
,.Servicii Curatenie” a solicitat Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:
anularea deciziei Agentiei Servicii Publice cu privire la rezultatele evaluarii ofertei de
pret prezentate de catre SRL ,,Proterra Grup” in cadrul procedurii de achizitie publica
nr.ocds-b3wdpl-MD-1585913363934 din 29 aprilie 2020; descalificarea operatorului
economic SRL ,,Proterra Grup” in urma nerespectarii cerintelor procedurii de achizitie
publica din 29 aprilie 2020.

Iar, prin contestatia 02/440/20 din 29 mai 2020 SRL ,,Elina Service” a solicitat
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor: anularea deciziei Agentiei
Servicii Publice cu privire la rezultatele evaluarii ofertei de pret prezentate de catre
operatorul economic SRL ,,Proterra Grup” in cadrul procedurii de achizitie nr. ocds-
b3wdpl -MD-1585913363934; descalificarea operatorului economic SRL ,,Proterra
Grup” 1in urma nerespectarii procedurii de achizitie nr. ocds-b3wdpl-MD-
1585913363934; anularea procedurii de achizitie publica nr. ocds-b3wdpl-MD-I
585913363934 in urma incalcarii comise de catre grupul de lucru al autoritatii
contractante si a actelor subsecvente.

A relatat ca intru respectarea prevederilor art. 84 alin. (9) si (10) din Legea privind
achizitiile publice nr. 131/2015, prin scrisoarea nr. 09-SAP/123 din 2 iunie 2020,
Agentia Servicii Publice, si-a expus punctul sau de vedere pe marginea contestatiilor
inaintate.

Astfel, ca urmare examinarii contestatiilor Tnaintate, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor a adoptat decizia nr. 03D-387-20 din 19 iunie 2020, prin care
a decis:

1. A admite contestatia nr. 02/419/20 din 25 mai 2020, depusa de catre SRL
,,Servicii Curatenie”, si partial contestatia nr. 02/440/20 din 29 mai 2020, depusa de
catre SRL ,,Elina Service” pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie
publica nr. MD1585913363934 din 29 aprilie 2020, privind achizitionarea serviciilor de
curatenie pentru 8 luni (1 mai 2020-31 decembrie 2020) ale anului 2020, initiata de catre
Agentia Servicii Publice;

2. A anula Decizia nr. 111/20 din 20 mai 2020 de atribuire a contractului de
achizitii publice, aprobatd in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr.
MD1585913363934 din 29 aprilie 2020 inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. A obliga Agentia Servicii Publice, ca masura de remediere, in termen de pana la
7 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta SRL ,,Proterra Grup” primita
in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1585913363934 din 29 aprilie 2020, cu
luarea in considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii;

4. A obliga Agentia Servicii Publice, ca in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

A precizat ca intru executarea deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor nr. 03D-387-20 din 19 iunie 2020, Grupul de lucru pentru efectuarea
achizitiilor publice de bunuri, servicii si lucrari al Agentiei Servicii Publice a reevaluat
oferta SRL ,,Proterra Grup” primita in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1585913363934 din 29 aprilie 2020, iar prin decizia nr. 149/20, contractul privind
achizitionarea serviciilor de curatenie pentru 8 luni ale anului 2020 (1 mai 2020-31
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decembrie 2020) a fost atribuit operatorului economic SRL ,,Proterra Grup”, castigator
la procedura de achizitie, in contextul in care oferta acestuia corespunde tuturor
cerintelor expuse in documentatia de atribuire si criteriului ,,pretul cel mai scazut” pe
lot, potrivit cadrului normativ in vigoare.

Ulterior, prin contestatiile nr. 02/566/20 din 26 iunie 2020 si nr. 02/582/20 din 30
iunie 2020, SRL ,,Servicii Curatenie” si SRL ,,Elina Service” au contestat la Agentia
Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor decizia ASP nr. 149/20 din 26 iunie 2020
mentionatd supra.

Prin scrisoarea nr. 09-SAP/155 din 6 iulie 2020, cit si in cadrul sedintei de
examinare a contestatiilor petrecute on-line, Agentia Servicii Publice si-a expus punctul
sau de vedere la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor pe marginea
contestatiilor Tnaintate.

Ca urmare examindrii contestatiilor Tnaintate, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor a adoptat decizia nr. 03D-499-20 din 22 iulie 2020, prin care
s-a decis:

1. A admite contestatia nr. 02/566/20 din 26 iunie 2020, depusd de catre SRL
,.Servicili Curatenie” si contestatia nr. 02/582/20 din 30.06.2020, depusa de catre SRL
,,Elina Service” pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publica nr.
MD1585913363934 din 29 aprilie 2020, privind achizitionarea serviciilor de curatenie
pentru 8 luni (1 mai 2020-31 decembrie 2020) ale anului 2020, initiata de catre Agentia
Servicii Publice;

2. A anula decizia nr. 149/20 din 26 iunie 2020 de atribuire a contractului de
achizitii publice, aprobatd in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr.
MD1585913363934 din 29 aprilie 2020, in partea ce tine de acceptarea oferter SRL
,,Proterra Grup”, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. A obliga Agentia Servicii Publice, ca masurad de remediere, in termen de pana la
7 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta SRL ,,Proterra Grup” primita
in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1585913363934 din 29 aprilie 2020, cu
luarea in considerare a constatarilor din partea motivatd a prezentei decizii, precum si a
deciziei Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-387-20 din 19
iunie 2020;

4. A obliga Agentia Servicii Publice, ca in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sd raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Este de parere decizia Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor a nr.
03D-499-20 din 22 iulie 2020, este ilegala si este pasibila de casare integrala.

In sustinerea opiniei enuntate a remarcat ci actiunile autorititilor contractante nu
denota o atitudine ilegala, ci dimpotriva toate masurile in vederea executarii deciziei nr.
03D-387-20 din 19 iunie 2020 a Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor.

A solicitat anularea deciziei Agentiei Nationale privind Solutionarea Contestatiilor
nr. 03D-499-20 din 22 iulie 2020.

Prin hotararea din 5 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
respinsd actiunea depus de SRL ,,Proterra Grup”, ca neintemeiata.

La 19 iulie 2021, SRL ,,Proterra Grup” a depus apel impotriva hotararii 5 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in urma notificarii la 8 decembrie 2021 a
hotararii motivate, la data de 21 decembrie 2021 a prezentat motivarea apelului, cu
respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ
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Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterra Grup” si mentinuta hotararea din 5 1ulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 1, 65
alin. (5), 69, 70, 86 din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 3 iulie 2015 care
reglementeaza aspecte ce tin de notiuni generale, examinarea, evaluarea si compararea
ofertelor, oferta anormal de scazutd, solutiile pe care le poate pronunta Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor.

Cu referire la normele citate si Tn coraport cu materialele cauzei, instanta de apel a
remarcat ca conform deciziei Grupului de lucru pentru efectuarea achizitiilor publice de
bunuri, servicii si lucrari al Agentiei Servicii Publice din 20 mai 2020, contractul privind
achizitionarea serviciilor de curatenie pentru 8 luni ale anului 2020 (1 mai 2020-31
decembrie 2020) a fost atribuit operatorului economic SRL ,,Proterra Grup”, castigator
la procedura de achizitie, in contextul in care oferta acestuia corespunde tuturor
cerintelor expuse in documentatia de atribuire si criteriului ,,pretul cel mai scazut” pe
lot, potrivit cadrului normativ in vigoare.

Totodata, a evidentiat ca Decizia nr. 03D-499-20 din 22 iulie 2020 a fost emisa din
motivul neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a Deciziei nr. 03D-387-20 din 19
tunie 2020 de catre Agentia Servicii Publice si prin urmare desemnarii repetate drept
castigator a operatorului economic SRL ,,Proterra Grup”. lar prin prin Decizia nr. 03D-
387-20 din 19 iunie 2020, Agentia Servicii Publice a fost obligatda ca masura de
remediere, in termen de pand la 7 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta SRL ,,Proterra Grup” primita in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-
1585913363934 din 29 aprilie 2020, cu luarea in considerare a constatarilor din partea
motivata deciziei.

In acelasi timp instanta de apel a retinut ci prin Decizia Agentiei Nationale privind
Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-387-20 din 19 iunie 2020 s-a dispus reevaluarea
ofertei SRL ,,Proterra Grup” primita in cadrul pocedurii de achizitie publica nr. MD-
1585913363934 din 29 aprilie 2020, cu luarea in considerare a constatdrilor din partea
motivatd a acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta just a remarcat ca din
continutul motivarii deciziei Sus-mentionate nu rezultd posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita operatorului economic desemnat castigator prezentarea
explicatiilor si documentelor justificative cu privire la cele constatate, in privinta
aprecierii corespunderii ofertei sale cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind
constatat caracterul neconform al acesteia, or, odata ce ofertantul este respins de la
procedura de atribuire, autoritatea contractantd nu mai dispune de parghii legale de a
aprecia oferta respectiva drept conforma.

La fel, in sustinerea opiniei enuntate instanta de apel a invocat c@ prin masuri de
remediere si reevaluare a ofertelor primite in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD- 1585913363934 din 29 aprilie 2020, nu pot fi interpretate ca o obligatie a autoritatii
contractante de a solicita suplimentar de la ofertantul respectiv documente ce ar
confirma indeplinirea cerintei cu privire la conformitatea ofertei acestuia, In masura in
care, prin decizia datda a fost expusa clar aprecierea Agentiei pe marginea situatiei
constatate, in acelasi timp, fiind certa situatia ca toate resursele privind evaluarea ofertei

.....

anormal de scazut.



Corespunzator, instanta de apel a notat ca reiesind din continutul deciziei Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 03D-387-20 din 19 iunie 2020, avand
obligatia sa ia in considerare constatdrile din partea motivatd a deciziei prenotate,
Agentia Servicii Publice urma sa reevalueze, oferta depusa de catre SRL ,,Proterra
Grup”, in vederea aprecierii acesteia ca neconforma ca urmare a necorespunderii cu
cerintele documentatiei de atribuire si drept consecinta respingerea acesteia, iar ulterior,
sa evalueze/ reevalueze /compare celelalte oferte primite in cadrul procedurii de
achizitie publica contestata, ceea ce in speta nu s-a intamplat.

Prin urmare a conchis ca prima instanta just a ajuns la concluzia de a respinge
actiunea, reiesind din faptul ca Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor
stabilind neindeplinirea unor din conditiile documentatiei de atribuire si totodata,
neexecutarea deciziei nr. 03D-387-20 din 19 iunie 2020, intemeiat a dispus prin decizia
nr. 03D-499-20 din 22 iulie 2020, anularea Deciziei nr. 149/20 din 26 iunie 2020 de
atribuire a contactului de achizitii publice privind achizitionarea serviciilor de curatenie
pentru 8 luni ale anului 2020, prin care a desemnat repetat drept castigator a oratorului
economic SRL ,Proterra Grup”. Or, SRL ,Proterra Grup”, era obligata sa
justifice/confirme prin probe concludente, admisibile si pertinente preturile unitare
indicate in ofertd si anume ca acestea sunt preturi reale bazate documente justificative
etc., care in consecinta determind executarea corespunzatoare a contractului de achizitie
atribuit, fara a exista dubii si incertitudini in acest sens.

La 13 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal SRL ,,Proterra Grup” a depus
recurs impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 6
august 2022 a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, fiind emisa cu incélcarea normelor de drept material si este
una nemotivata.

A reiterat motivele de fapt si de drept expuse in cererea de apel si in cererea de
chemare 1n judecata.

La fel, a obiectat ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea
principiului contradictorialitatii ori instanta nu a dat nicio apreciere argumentelor SRL
,,Proterra Grup”.

in contextul dat, a remarcat ci instanta de apel a preluat integral pozitia instantei
de fond si a interpretat eronat atat circumstantele de fapt, cat si normele juridice ce
reglementeaza achizitii publice.

A accentuat ca solicitarea de explicatii s1 documente justificative este complet
legald si prezentarea acestora de cétre ofertant nu reprezintd nicidecum modificarea
ofertei, fiind de parere ca actiunile intreprinse de autoritatea contractantd sunt intemeiate
si exercitate in limitele legale cu respectarea intocmai a deciziei nr. 03D-387-20 din 19
iunie 2020 a Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor.

A obiectat cd Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor nu a indicat
expres ca oferta SRL ,,Proterra Grup” este neconforma si urmeaza a fi respinsa de
autoritatea contractantd, ori autoritatea contractantd a respectat intocmai prescriptia
agentiei de a reevalua oferta SRL ,,Proterra Grup”.

Prin urmare a conchis ca instanta de apel si prima instantd au interpretat eronat
normele privind evaluarea ofertelor si cele cu privire la competentele Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor, ori aceasta nu are nicun drept sa determine rezultatul
unei proceduri de achizitie publica.



A mai subliniat ca autoritatea contractanta a verificat oferta de pret a SRL ,,Proterra
Grup” si a concluzionat ca operatorul economic a prezentat toate actele justificative ce
tin de oferta de pret care a fost nejustificat considerata ca fiind anormal de scazuta.

A opinat ca alegatiile contestatarilor au fost eronate cu caracter strict declarativ,
absolut nefondate si au fost facute cu scopul de a induce in eroare Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor si a anula o decizie de atribuire a contractului de
achizitii publice absolut legala si intemeiata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

La 3 octombrie 2022, in adresa Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor, IP ,,Agentia Servicii Publice”, SRL ,,Servicii Curdtenie” si SRL ,,Elina
Service” a fost expediata copia recursului depus de SRL ,,Proterra Grup”, cu Instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 70 vol. III), fiind receptionata de Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, IP ,,Agentia Servicii Publice”, ceea ce se
atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 71-72 vol. I11).

Corespondenta mentionata expediatd in adresa SRL ,,Servicii Curdtenie” si SRL
,,Elina Service” a fost returnatd in adresa Curtii Supreme de Justitie, de catre oficiul
postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 73, 80 vol. III).

Astfel, este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste
trimiterea nereclamatd ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Prin referinta depusa la data de 19 octombrie 2022, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 27 octombrie 2022, IP ,,Agentia Servicii Publice”
a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie, alte referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2022, dispozitivul
fiind notificata recurentului la data de 25 mai 2022, iar decizia motivata ce se solicita a
fi casatd la data de 11 august 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
si avizul de receptie a scrisorii recomandate anexate la dosar (f. d. 42, 47, vol. 1lI).
Astfel, recursul depus la 13 iunie 2022 (f. d. 45, vol. Ill) si motivarea recursului
prezentata la data de 6 august 2022 (f. d. 51, vol. I11), sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Proterra Grup”, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si n acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
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in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de SRL ,,Proterra Grup”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proterra Grup” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



