Dosarul nr. 2ra-743/2022
2-20073827-01-2ra-25052022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

03 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Semion Gorodniuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare Nord” impotriva lui Semion Gorodniuc,
intervenienti accesorii APLP nr. 47/66, Iulia Gorodniuc, cu privire la recunoasterea
deconectarii neautorizate de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica,
obligarea restabilirii sistemului centralizat de incalzire la situatia initiala,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 iulie 2020, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare Nord” (in continuare
SA ,,CET-Nord”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Semion
Gorodniuc, intervenient accesoriu APLP nr.47/66, prin care a solicitat recunoasterea
deconectdrii neautorizate de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica
a apartamentului xx din str. XxxX, obligarea paratului de a restabili sistemul
centralizat de incdlzire la situatia initiala din propriile resurse financiare, incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat, achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 06 noiembrie 2019, specialistul principal al
Directiei Gospoddrie Comunald a Primarier mun. Balti, Cernova Olga, a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventic AB nr. 00098 in privinta lui Semion
Gorodniuc, in temeiul art. 180 alin. (19) din Codul contraventional, pentru faptul
deconectarii samavolnice in luna mai 2019 a apartamentului xx din str. Xxxx, de la
sistemul centralizat de Incalzire.

La 29 ianuarie 2020, prin hotararea Comisiei administrative pe langad Primaria
mun. Balti, s-a constatat comiterea de catre parat a contraventiei prevazute de art.180
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alin. (19) din Codul contraventional, prin faptul deconectarii samavolnice a
apartamentului nr.32 din str. XxxX, de la sistemul centralizat de incalzire in luna mai
a anului 2019, fiindu-i aplicata amenda in marime de 30 unitati conventionale.

Paratul a achitat amenda aplicatd, respectiv a recunoscut vinovatia in
deconectarea neautorizata de la sistemul de incalzire contrat prevederilor art. 42 din
Legeanr. 92 din 29.05.2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii.

Deconectarile si modificarile neautorizate ale retelelor termice interne duc la
dereglarea sistemului termic interior, incdlzirea insuficienta a unor si concomitent
supraincalzirea altor apartamente din aceiasi casa fiind astfel lezat dreptul
consumatorilor conectati la sistemul centralizat de termoficare de a primi un serviciu
calitativ la pret echitabil.

Potrivit pct. 85 din Anexa nr.7 a Hotararii Guvernului nr.191 din 19.02.2002,
persoana care doreste sa se deconecteze de la incalzire centralizata are obligatia de
a prezenta proiectul reconstructiei sistemului centralizat de incalzire elaborate de
catre institutiile de proiectare sau persoanele fizice care detin licentd in acest gen de
activitate pe baza datelor de inventarieri a sistemului centralizat de incélzire existent
si coordonat in modul stabilit, intrucat blocul locativ are nevoie de o anumita sarcina
termicd in perioada rece a anului, iar in cazul unor deconectdri neautorizate a
apartamentelor/incaperilor de la sistemul centralizat de termoficare se majoreaza
factura la energia termica pentru locuintele ramase in sistem, respectiv consumul
fiind impartit deja la o suprafatd mai mica de incaperi incalzite, SA ,,CET-Nord”
fiind in drept sa accepte deconectarea incaperii/apartamentului doar in cazul
intrunirii conditiilor prevazute in art. 42 alin. 8 din Legea nr.92 din 29.05.2014 cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii.

In temeiul pct.10 din Hotirarea Guvernului nr.191 din 19.02.2002 este
obligatoriu instalarea unei alte surse de incalzire la un nivel de cel putin +180 C insa
fara respectarea prevederilor Legii nr.92 din 29.05.2014 nu este posibil in limitele
cadrului legal de a instala o altd sursd de incalzire. Totodatd, nerespectarea
conditiilor deconectarii stabilite de legislatia in vigoare in colaborare cu faptul
comiterii i1legalitdtilor in vederea deconectarii samavolnice de la sistemul centralizat
de incdlzire termica a dus la comiterea unei contraventii de catre consumatorul final
care a fost pedepsit legal.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 15 iunie 2020 reclamantul
a expediat in adresa paratului notificare, ramasa fara solutionare, astfel s-au adresat
cu actiune 1n judecata.

Prin incheierea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
atrasa in proces Iulia Gorodniuc in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SA ,,Centrala
Electricd cu Termoficare Nord” impotriva lui Semion Gorodniuc, intervenienti
accesorili APLP nr.47/66, Iulia Gorodniuc cu privire la recunoasterea deconectarii
neautorizate de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica, obligarea
restabilirii sistemului centralizat de incalzire la situatia initiala.

A fost recunoscut deconectarea neautorizatd de la sistemul centralizat de
alimentare cu energie termica a apartamentului Xx din str. XxXXx.

A fost obligat Semion Gorodniuc de a restabili in apartamentul Xx din str. XxxXx,
din propriile resurse financiare, sistemul centralizat de incdlzire (alimentare cu
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energie termica) la situatia existentd pana la momentul deconectarii neautorizate.

A fost incasat de la Semion Gorodniuc in beneficiul SA ,,Centrala Electrica cu
Termoficare Nord” suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa
de stat.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Semion Gorodniuc, cu mentinerea hotararii din 26 iulie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a
stabilit faptul cd Gorodniuc Semion avea obligatia de mentinere in stare de
functionare constructiva si buna sistemul de alimentare cu energie centralizata, fiind
parte a condominiului din str. Decebal 158, doar in privinta apartamentului nr.32,
acesta fiind un element constructiv al blocului locativ, iar schimbarea structurii sale
(in apartamentul sau) implica schimbarea constructiva a sistemului si capacitatea de
functionare a sistemului dat, cu schimbarea presiunii in sistem, fapt care afecteaza
in mod direct furnizorul SA ,,CET-Nord”.

Efectuarea lucrarilor date in mod neautorizat si fara acordul celorlalti
coproprietari ai condominiului, implica incalcarea procedurii legale si afectarea
sistemului constructiv.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca deconectarile si modificarile
neautorizate ale retelei termice interne duc la dereglarea sistemului termic interior,
incalzirea insuficienta a unora si concomitent supraincalzirea altor apartamente din
aceiasi casd, ca urmare in acest sens fiind lezat dreptul consumatorilor conectati la
sistemul centralizat de termoficare si ca urmare acestia nu vor primi un serviciu
calitativ la pret echitabil. Intrucat blocul locativ are nevoie de o anumiti sarcind
termicd in perioada rece a anului, iar in cazul deconectarilor neautorizate a
apartamentelor de la sistemul centralizat de termoficare, se produc majorari de
energie termicd pentru locuintele ramase in sistem, consumul fiind impartit deja la
o suprafatd mai mica de incaperile incalzite.

Instanta ierarhic inferioard a apreciat ca fiind corecta concluzia primei instante
cu privire la faptul cd deconectarea de la incalzirea centrala de catre Gorodniuc
Semion a fost efectuata ilegal si a adus atingere drepturilor si furnizorului de serviciu
de alimentare cu energie termicd, fiind incdlcatd procedura stabilita de lege de
debransare, este necesar ca aceastd problemd sa fie inlaturatd prin obligarea
ultimului de a se reconecta la sistemul de incalzire din sursele proprii.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca deoarece a fost stabilit prin probele
prezentate pe parcursul examindrii cauzei, ca deconectarea de la incalzirea centrala
de catre Gorodniuc Semion a fost efectuatd ilegal si a adus atingere drepturilor
celorlalti proprietari, este necesar ca aceasta problema sa fie inldturata prin obligarea
ultimului de a se reconecta la sistemul de incalzire din sursele proprii.

La 28 aprilie 2022, Semion Gorodniuc a declarat recurs impotriva deciziei din
10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei contestate cu
adoptarea unei decizii noi privind respingerea actiunii (f.d. 142-145).

In motivarea recursului a reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

In esenti a invocat netemeinicia actiunii or, SA ,,CET-Nord” nu tine cont de
interesele sale in calitate de consumator, care constau in beneficierea si achitarea
serviciilor de energie termica potrivit conditiilor rezonabile acesteia, precum si de
dreptul fundamental al consumatorului la protectia impotriva riscurilor de a
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achizitiona un produs, un serviciu care ar putea sa-i prejudicieze drepturile si
interesele patrimoniale, garantate de art. 6 lit. b) din Legea cu privire la protectia
consumatorului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediata partilor la
19 aprilie 2022 (f.d. 136), fiind receptionat de cétre recurent la 28 aprilie 2022 (f.d.
137). Astfel, recursul depus la 28 aprilie 2022 de catre Semion Gorodniuc, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 25 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii (f.d. 149).

La 01 1ulie 2022, SA ,,CET-Nord” a depus referinta pe marginea recursului
declarat, solicitand respingerea acestuia si mentinerea decizie instantei de apel (f.d.
155-156).

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre Semion Gorodniuc impotriva deciziei
din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, si transmis Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie pentru a fi examinat
in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate.

In cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr.72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista
necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati
(a se vedea Malhous vs. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 1ulie 2001);
b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie
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personala, Tn mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-
citata, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vs. Suedia, nr. 17202/04, §
57,7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare
cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea
Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall vs.
Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La caz, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si solutionate
in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar.

In esenta, partile au avut posibilitatea si prezinte pozitia in scris si s raspunda
la argumentele partilor adverse.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si urmeazda a fi admis din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitad recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2), (4) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b*) a aplicat o lege care a
fost declarata neconstitutionald; ¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentul a pretins ca instantele de
judecata au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea
Camerd); 11 ulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare atesta ca, potrivit informatiei din Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil cu numar cadastral Xxxx - apartamentul nr.xx, situat
pe adresa mun. xXxxx, apartine cu drept de proprietate lui Gorodniuc Semion si
Gorodniuc Iulia in temeiul contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd nr. 6311 din 07.09.2018 (f.d.12).



Prin cererea din data de 11.06.2019, adresata catre SA ,,CET-Nord” de
Gorodniuc Semion, se confirma ca a fost solicitata constatarea faptului deconectarii
de la sistemul centralizat de alimentare cu energie termica a apartamentului nr.XX,
str. xxxx mun. xxxx (f.d. 9).

La data de 22.07.2019, proprietarul imobilului, Gorodniuc Semion printr-o
cerere a adus la cunostinta SA ,,CET-Nord” ca apartamentul a fost debransat de la
sistemul centralizat de energie termicd si solicitd constituirea unei comisii de
constatre a faptului debransarii (f.d. 8).

De catre specialistul SA ,,CET-Nord” Ciribas C., la data de 14.01.2020, a fost
intocmit Actul de constatare a debransarii neautorizate de la sistemul centralizat de
incalzire pe adresa mun. XXXX Str. XXxXx ap. xXX. Gorodniuc Semion a explicat ca
debransarea a fost efectuata pe motiv ca serviciile sint scumpe si lipsea apa calda in
apartament (f.d. 11).

La data de 29.11.2019, prin hotararea Comisiei administrative de pe linga
Primdria mun.Bélti, Gorodniuc Semion a fost recunoscut vinovat si sanctionat
pentru savirgirea contraventiei prevazute de art.180 alin.(19) din Codul
contraventional pentru faptul deconectarii samovolnice a apartamentului xx din str.
XXX mun. xxX, de la sistemul centralizat de incalzire in luna mai a anului 2019,
fiindu-i aplicata amenda in marime de 30 unitati conventionale (f.d.11).

Hotararea Comisiei administrative de pe langa Primaria mun. Balti din
29.11.2019 nu a fost contestata de catre Gorodniuc Semion sau alte persoane, ultimul
achitind amenda aplicatd cu titlu de sanctiune contraventionald la data de
29.01.2020 (f.d. 17).

Fiind invocatd deconectarea neautorizatd de la sistemul centralizat de
alimentare cu energie termica, SA ,,CET-Nord” s-a adresat cu notificarea din
15.06.2020 catre Gorodniuc Semion in vederea restabilirii sistemului centralizat de
incélzire la situatia initiala, fiindu-i acordat ultimului termen de 7 zile din momentul
receptiondrii notificarii (f.d.16).

La data de 29.06.2020, Gorodniuc Semion a receptionat notificarea expediata
in adresa sa, insa careva actiuni nu a intreprins (f.d.15).

SA ,,CET-Nord” la data de 01 iulie 2020 a inaintat prezenta cerere de chemare
in judecata catre Gorodniuc Semion, intervenient accesoriu APLP-47/66 solicitand
recunoasterea deconectarii neautorizate de la sistemul centralizat de alimentare ci
energie termica a apartamentului nr.xXx str.XXxx mun. xxxx. Obligarea piritului de a
restabili sistemul centralizat de incdlzire la situatia initiald din propriile resurse
financiare cu incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de fond a ajuns la concluzia de
admitere a actiunii Tnaintate de catre SA ,,CET Nord”.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 10 august 2021,
Gorodniuc Semion a contestat hotararea primei instante cu apel, solicitand casarea
acesteia si adoptarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Curtea de Apel Balti judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 10
februarie 2022 a respins apelul declarat de Semion Gorodniuc, cu mentinerea
hotararii din 26 iulie 2021 a Judecétoriei Balti, sediul Central.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare, Semion
Gorodniuc, a declarat recurs.



In conformitate cu art. 500 alin. (1), (2) din Codul civil, proprietarul are drept
de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Dreptul de proprietate este perpetuu.

Conform art. 1329 din Codul civil, antreprenorul sau prestatorul este liber in
alegerea modului de efectuare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor. Intre
antreprenor sau prestator si beneficiar nu exista nici o legaturd de subordonare.

Potrivit art. 5 din Legea condominiumului fondului locativ nr.913 din
30.03.2000, proprietatea comuna in condominiu include toate partile proprietatii
aflate in folosinta comuna: terenul pe care este construit blocul (blocurile), zidurile,
acoperisul, terasele, cosurile de fum, casele scarilor, holurile, subsolurile, pivnitele
si etajele tehnice, tubulaturile de gunoi, ascensoarele, utilajul si sistemele ingineresti
din interiorul sau exteriorul locuintelor (incaperilor), care deservesc mai multe
locuinte (incdperi), terenurile aferente in hotarele stabilite cu elemente de inverzire,
alte obiecte destinate deservirii proprietatii imobiliare a condominiului.

Conform art. 51 alin. (5) din Legea cu privire la locuinte, proprietarii sau
locatarii, consumatori ai serviciilor comunale si necomunale, au dreptul la
debransarea locuintelor ce le apartin sau le inchiriaza de la sistemele de asigurare cu
servicii comunale s1 necomunale. Se interzice debransarea de la serviciile comunale
si necomunale care constituie exigentele minimale pentru locuinte stabilite in functie
de localitate.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.707 din 20.09.2011, deconectarea integrala se
va efectua cu conditia cd in apartament (incdperea locuibila in cdmin) va fi instalata
o alta sursd de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante n incdpere la un
nivel de cel putin + 18 °C.

Potrivit art. 42 alin. (8) al Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia
termica si promovarea cogenerarii, deconectarile individuale ale unor apartamente
sau ale unor parti de apartamente situate in blocurile de locuit, alimentate cu energie
termicad prin sistem colectiv, indiferent de cauze, se pot realiza in urmatoarele
conditii cumulative: a) obtinerea conditiilor tehnice de la furnizor; b) acordul scris
al administratorului fondului locativ si al tuturor locatarilor, sub semnatura
reprezentantilor legali ai acestora, dar nu in timpul sezonului de incélzire.

Potrivit alin. (9) al aceluiasi articol, in situatia in care deconectarea se face cu
scopul inlocuirii sistemului colectiv de incalzire cu un sistem de Incalzire individual,
suplimentar, proprietarul apartamentului trebuie: a) sd obtina avizul de expertiza
ecologicd, eliberat de Inspectoratul Ecologic de Stat; b) sa detind un contract
permanent de deservire cu o intreprindere autorizata de Intretinere si asigurare a
bunei functionari a respectivei instalatii pe toata durata functionarii acesteia.

Potrivit alin. (10) al aceluiasi articol, incalcarea prevederilor alin. (7), (8) si (9)
se sanctioneaza conform Codului contraventional al Republicii Moldova.

Astfel, Colegiul largit constatd cd circumstantele de fapt si normele legale
referitoare la debransarea neautorizata de la sistemul centralizat, nu urmeaza a fi
puse in discutie repetat or, acest aspect s-a finalizat prin constatarea deconectarii
neautorizate de la sistemul centralizat de incélzire, recunoasterea lui Semion
Gorodniuc vinovat de comiterea contraventiei prevazuta la art.180 alin.(19) din
Codul contraventional si, respectiv, achitarea de catre recurent la 29 ianuarie 2020,
a amenzii aplicate (f.d. 17).



Asa fiind, cu referire la obligarea restabilirii la situatia initiald a sistemului
centralizat de incalzire apartamentului xx din str. Xxxx, Colegiul largit considera
eronata aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 16 alin. (1) lit. b) din
Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), deoarece SA ,,CET- Nord” nu confirma
care drepturi iar fi fost incilcate prin renuntarea Semion Gorodniuc la serviciile
acesteia.

Or, reiesind din pretentiile SA ,,CET-Nord” , in cazul debransarii neautorizate
sau a refuzului de la debransare, consumatorul final este impus sa accepte acele
conditii si acele servicii, pe care le presteazda SA ,,CET-Nord”, fapt care incalca
principiile art. 6 lit. b) din Legea privind protectia consumatorului, cu privire la
dreptul de a alege un produs sau un serviciu care nu i-ar prejudicia drepturile si
interesele patrimoniale.

Potrivit art. 118 alin. (1) si art. 122 alin.(1) din Codul de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace
de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Prin urmare, nici in prima instanta, nici in instanta de apel, reprezentantul SA
,,CET-Nord” nu a prezentat probe cu privire la faptul ca deconectarea neautorizata a
lui Semion Gorodniuc de la reteaua termicd centralizatd a dus la dereglarea
sistemului termic interior si, respectiv, la incdlzirea insuficientd a unor si,
concomitent, supra-incalzirea altor apartamente din aceeasi casa.

Din materialele cauzei nu au fost constatate circumstante care sa demonstreze
ca In urma debransarilor de la reteaua de incalzire, au fost lezate drepturile altor
consumatori conectati la sistemul centralizat de termoficare. Mai mult, potrivit
facturilor de plata pentru gaze naturale consumate eliberate de SA
,MOLDOVAGAZ”la 31.03.2021 sit 30.04.2021, in temeiul contractului nr.
01/132181 incheiat cu Semion Gorodniuc, avizului de racordare nr.04-04/855 din
25.10.2018 eliberat de SRL ,,Balti-Gaz”, actul de primire-predare a lucrarilor de
deservicre tehnicd a aparatelor de gaz a consumatorului casnic din 25.03.2019,
apartamentul xx din str. Xxxx, dispune de incalzire autonoma, adica de o alta sursa
de incélzire pentru mentinerea temperaturii constante, in corespundere cu pct. 10 din
Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 191 din 19.02.2022 (f.d. 65-68).

In aceasti ordine de idei si in conditiile in care SA ,,CET-Nord” este o persoani
juridica care presteazd anumite servicii, pe care un consumator fie le accepta, fie nu,
Colegiul largit considera ca aceasta nu poate cere obligarea lui Semion Gorodniuc
sa foloseasca conducta si sursa de energic a intimatei, in detrimentul dreptului
consumatorului, la alegerea serviciului si prestatorului de livrare a agentului termic.

In context, Colegiul considera necesar de a respinge actiunea inaintata de citre
SA ,,CET-Nord”.

Tindnd cont de cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Semion Gorodniuc, de a casa decizia din 10 februarie 2022 a
Curtii de Apel Balti si hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central
si de a emite o hotdrare noud de respingere a actiunii.



In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Semion Gorodniuc.

Se caseaza integral decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central si se emite o hotarare
nouad, prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare Nord” Tmpotriva lui
Semion Gorodniuc, intervenienti accesorii APLP nr. 47/66, Iulia Gorodniuc cu
privire la recunoasterea deconectarii neautorizate de la sistemul centralizat de
alimentare cu energie termica si obligarea restabilirii sistemului centralizat de
incalzire la situatia initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Victor Burduh



