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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: S. Cusnir
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: A. Malii, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE
9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si a recursului declarat de avocatul Nicolae Foltea in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Netsistem”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Netsistem” impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii si incasarea
venitului ratat,

impotriva deciziei din 5 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 iunie 2020, SRL ,,Netsistem” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenientul accesoriu Procuratura Generala,
solicitdnd repararea prejudiciului moral in marime de 300 000 lei, incasarea
beneficiului neobtinut (venitului ratat) in urma actiunilor ilicite de sechestrare a
proprietatii in suma de 64 359,30 lei si compensarea cheltuiclilor de asistenta
juridica in procesul penal nr.2016670033 in marime totala de 40 000 lei si in
prezentul proces civil, in marime de 5 000 lei.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la 28 decembrie 2018 in momentul in care
reprezentantii SRL ,,Netsistem” au prezentat la BC ,,Mobiasbanca” SA ordinele de
platda a salariului celor 33 angajati, le-a fost adus la cunostintd ca conturile
intreprinderii au fost blocate de procurorii in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, in temeiul unei ordonantei de punere
sub sechestru, fara autorizarea judecatorului de instructie.

Astfel, prin ordonanta procurorului, Bordan Tudor din 28 decembrie 2018,
emisd in cadrul dosarului penal nr.2016670033, in absenta autorizarii judecatorului
de instructie, s-a dispus punerea sechestrului asupra conturilor bancare detinute de
SRL ,,Netsistem”, pe care la acel moment erau 3 988 310,11 lei.



Ulterior, companiei i-a fost adus la cunostintd, ca prin incheierea din 3
lanuarie 2019 a judecatorului de instructie in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,
Elena Costiuc, a fost admis demersul procurorului, Tudor Bordan privind
verificarea legalitatii actiunii de punere a bunurilor sub sechestru in dosarul penal
nr.2016670033, a fost declarata legala si au fost confirmate rezultatele actiunii de
punere sub sechestru, inclusiv confirmata legalitatea aplicarii sechestrului asupra
conturilor bancare detinute de SRL ,,Netsistem”.

In motivarea solutiei, judecitorul de instructie a indicat ci urmare a actiunilor
de urmarire penala si a masurilor speciale de investigatie efectuate pe cazul dat s-a
stabilit faptul ca pretinsele actiuni ilegale investigate in acest caz, au fost comise
inclusiv prin intermediul SRL ,Netsistem” si anume fiind efectuate mai multe
transferuri bancare a mijloacelor banesti dobandite si/sau folosite la comiterea
infractiunilor investigate.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost casata
incheierea din 3 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si
pronuntatd o noua hotarare, prin care s-a respins ca nefondat demersul procurorului
Bordan Tudor privind verificarea legalitatii actiunii de punere sub sechestru a
conturilor bancare detinute de SRL ,,Netsistem”.

Astfel, s-a invocat ca actiunea de punere sub sechestru a conturilor bancare
ale intreprinderii, fara ca aceasta persoana juridica sa detina statutul de banuit,
invinuit, inculpat sau parte civilmente responsabild in dosarul penal
nr.2016670033, facea imposibil realizarea componentelor dreptului de proprietate
asupra mijloacelor financiare aflate in aceste conturi, in suma de 3 988 310,11 lei.

Nedetinerea statutului in coroborare cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 4) si
204 alin. (1) din Codul de procedura penald, impuneau judecatorul de instructii sa
dispuna nevalabilitatea actiunii de punere sub sechestru a conturilor bancare prin
ordonanta din 28 decembrie 2018.

Nemotivarea de catre judecator a solutiei privind legalizarea actiunii
neintemeiate de aplicare a sechestrului asupra bunurilor unei societti comerciale
care are 33 de angajati, se constituie in calitate de Incalcare a conditiei obligatorii
pentru un proces echitabil, exigenta a art. 6 paragraful 1 CEDO si o incercare de
blocare a activitatii economice a intreprinderii.

In conditiile legii procesual-penale, judecitorul de instructie era obligat la
examinarea demersului sa ia cunostinta de materialele care confirmau
circumstantele invocate de procuror privind conexiunile reclamantului cu firmele
presupus a fi delicvente, in special de existenta carorva actiuni civile, ordonante de
recunoastere a SRL ,,Netsistem” in calitate de parte civilmente responsabila, banuit
sau invinuit.

Compania reclamantul detine toate actele, care confirma ca banii din conturi
au fost transferati de Primaria municipiului Chisindu urmare a prestarii serviciilor
contractuale si nu de careva firme delicvente. Judecatorul de instructii i-a atribuit
arbitrar companiei calitatea procesuala de invinuit, neoficializata conform legii,
asumandu-si, contrar prevederilor art. 24 alin. (1) din Codul de procedura penala,
rolul organului de urmarire penald si manifestaindu-se tendentios in favoarea
acuzarii, fara a face trimitere si a analiza eventualele Inscrisuri prezentate de
procuror.

Sechestrarea conturilor, adica indirect sechestrarea tuturor mijloacelor banesti
aflate in aceste conturi in suma de 3 988 310,11 lei a cauzat prejudicii activitatii



economice intreprinderii, care a fost pusa in imposibilitate sa achite salarii la cei 33
angajati, fapt ce conditioneaza riscul incetarii relatiilor contractuale cu acestia si
determina inclusiv incélcarea grava a prevederilor art. 13 din Codul de procedura
penala principiul inviolabilitdtii proprietatii, respectiv se admite o ingerintd
arbitrara in relatiile cu privire la proprietate ale persoanei juridice din partea
autoritatilor statului.

Considerda cd atit ordonanta privind punerea sub sechestru a conturilor
bancare, fard indicarea sumei concrete de bani care ar fi fost obtinuti urmare a
transferurilor facute de careva entitati economice, cat si incheierea judecatorului de
instructie, prin care au fost legalizate aceste actiuni abuzive, sant acte prin care se
atenteaza direct la dreptul de proprietate al SRL ,,Netsistem” si prin care se aduc
prejudicii grave acestui agent economic.

S-a indicat ca, dupa expirarea termenului de 3 luni dupa ce organul de
urmarire penald a recunoscut SRL ,,Netsistem” in calitate de banuit prin actiunile
procedurale din 28 decembrie 2018 de sechestrare a proprietdti care au avut
consecinte importante pentru aceastd persoand juridicd si care cad sub incidenta
exceptiei instituite de alin. (1?) al art. 63 din Codul de proceduri penala, nu a fost
inaintatd invinuirea, avocatul reclamantului a solicitat emiterea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala, in cadrul dosarului penal nr.2016670033.

Prin ordonanta din 8 mai 2019, procurorul Tudor Bordan a dispus respingerea
cererii de emitere a ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala a SRL
,,Netsistem”.

Prin incheierea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
respins ca neintemeiata plangerea SRL ,,Netsistem” impotriva ordonantei din 8 mai
2019, fiind invocat ca in dosar nu exista acte procedurale care ar intari postul
procedural de banuit sau invinuit al SRL ,,Netsistem”, astfel fiind in imposibilitate
sa examineze legalitatea unor acte inexistente.

Totodatd, judecatorul de instructie a mentionat, cd instanta admite si accepta
faptul ca, prin actiunile procurorului Bordan Tudor, care fara a-i atribui SRL
,,Netsistem” o calitate procesuala de ,subiect al raspunderii penale”, a dispus
sechestrarea conturilor acesteia, actiuni considerate ulterior ilegale de catre instanta
de recurs, ce au dus la incalcarea drepturilor SRL ,,Netsistem” (in special dreptul
de proprietate), acesteia din urma i-ar fi fost cauzate anumite prejudicii.

De asemenea, dupa ce reclamantul a contestat cu recurs incheierea
judecatorului de instructie din 28 iunie 2019, procurorii si-au revizuit pozitia Cu
referire la pretentiile primului si, la 6 septembrie 2019, au dispus scoaterea de sub
urmarire penald a intreprinderii din motivul lipsei in actiunile acesteia a
elementelor infractiunilor prevazute de art. 46, art. 242, art. 244 alin. (2) lit. b), art.
46, art. 243 alin. (3) lit. a) si lit. b) Cod penal.

Suplimentar, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
septembrie 2019 a fost admis recursul declarat de reclamant, cu casarea incheierii
judecatorului de instructie din 28 iunie 2019, in partea motivata fiind indicat ca pe
de o0 parte, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 iunie 2019,
urmeaza a fi casata tinand cont de ordonanta din 6 septembrie 2019 de scoatere de
sub urmarire penald, iar pe de altd parte, judecatorul de instructie nu a luat in
considerare existenta situatiei reglementate de art. 63 alin. (1!) din Codul de
procedura penala, deoarece actiunile procedurale de aplicare a sechestrului la 28
decembrie 2018, au avut consecinte importante pentru persoana juridica.



In temeiul faptului cd actiunea procesuald de sechestrare a proprietiti
reclamantului era una abuziva si ilegala, care cauza prejudicii grave si daune
considerabile intreprinderii ce nu avea nici un statut procesual in dosarului penal
nr. 2016670033, administratorul SRL , Netsistem” a sesizat procuratura
anticoruptie, solicitdind investigarea sub aspect penal si tragerea la raspundere
penala a persoanelor care au admis ilegalitati.

Prin ordonanta emisd de procurorul in Procuratura anticoruptie, Grigore
Niculita la 17 ianuarie 2019 (mentinutd ulterior prin incheierea judecatorului de
instructie din 30 mai 2019) s-a dispus refuzul in primirea plangerii depuse si
inregistrarea conform art. 274 din Codul de procedura penala a acesteia, pe motiv
ca actiunile reclamantei nu pot fi privite ca fapte infractionale, deoarece actele
procurorului urmau a fi contestate in conformitate cu prevederile normelor
procesual-penale.

Considera ca in speta este prezentd eroarea grava, manifestatd de
reprezentantii organului de urmarire penald, precum si de catre procurori, care au
incdlcat principiului general potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi
trasa la raspundere.

In cazul companiei reclamante, a fost nevoie de aproape 2 ani, ca si
demonstreze ilegalitatea sechestrarii proprietati sale si tragerii la raspundere
penald, conditie inacceptabild intr-un stat de drept, in care drepturile si libertatile
fundamentale ale omului trebuie sa fie primordial aparate si garantate.

Pe parcursul cercetarilor in cadrul urmaririi penale la cauza penald nr.
2016670033, in cadrul procesului intentat pe marginea actiunilor ilegale admise de
reprezentantii organului de urmarire penald, precum si in cadrul proceselor
judiciare prin care au fost contestate actiunile si actele procedurale ilegale ale
procurorilor, companiei reclamante i-au fost cauzate daune materiale, create
obstacole morale, pierdere de timp si pierdere de imagine in perioada aflarii sub
urmarire penala.

Prin hotararea din 5 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Netsistem”
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si ale procuraturii si incasarea venitului ratat.

S-a incasat din Bugetul de stat al RM, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul SRL ,,Netsistem” suma de 21 000 lei, cu titlu compensatie pecuniara
a prejudiciului moral, 40 000 lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de
judecata proportional partii admise, prin compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in marime de 1000 lei, iar in total suma de 62 000 lei.

In rest, cererea SRL ,,Netsistem” privind compensarea prejudiciului moral,
incasarea venitului ratat in suma de 64 359,30 si a cheltuielilor de judecata, au fost
respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 5 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Netsistem”.

S-au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala.

S-a casat partial hotararea din 5 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea admiterii pretentiilor SRL ,,Netsistem”, privind repararea
prejudiciului material si, In aceasta parte, S-a pronuntat 0 hotarare noua, prin care:



S-a respins ca fiind neintemeiata pretentia din cererea de chemare in judecata
inaintata de SRL ,Netsistem” impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala, cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin actiunile ilicite a organului de urmarire penala.

In rest, hotdrarea primei instante s-a mentinut.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ci actiunea de
punere sub sechestru a conturilor bancare ale SRL ,,Netsistem”, prin ordonanta
procurorului din 28 decembrie 2018, neavand statut de banuit/invinuit, cu
scoaterea ulterioara a acestuia de sub urmarire penald, echivaleaza cu tragerea
ilegald la raspundere penald. Fatd de toate aceste considerente, este evident ca
instanta de fond temeinic si legal a concluzionat, ca SRL ,Netsistem”, a fost
supusa actiunilor sau masurilor prevazute la art. 3 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si respectiv corect a incasat din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul SRL ,,Netsistem” suma de 21 000 lei, cu titlu
compensatie pecuniard a prejudiciului moral, care este una rezonabila si echitabila,
fiind o despagubire utila si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin moral
cauzat persoanei vizate, aceasta despagubire fiind corespunzatoare si criteriilor de
despagubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta sa. Or, cuantumul prejudiciului
moral pretins in marime de 300 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Referitor la cerinta privind incasarea venitului ratat in suma de 64 359,30 lei,
Colegiul a conchis ca instanta de fond corect a concluzionat despre netemeinicia
acesteia, or, compania nu a probat-0. In sensul dat, Colegiul instantei de apel a
facut referire la jurisprudenta CtEDO, cauzele Norma Telecom SRL c. Moldovei
cererea nr.38503/08, §12, hotararea din 17 mai 2016, Dragomir c¢. Romaniei,
cererea nr. 31181/03, §27, hotararea din 21 octombrie 2008 si SC Bartolo Prod
Corn SRL si Botomei ¢. Romaniei, cererea nr. 16294/03, §60, hotararea din 21
februarie 2012.

Colegiul a retinut ca partea nu a prezentat dovezi care sa ateste si demonstreze
ca in perioada de referinta si datoritd actiunilor organului de urmarire penala nu a
obtinut venitul in suma de 64 359,30 lei. Partea in acest sens nu a prezentat probe
utile si pertinente, nu a demonstrat corelatia dintre actiunile organului de urmarire
penala si neobtinerea venitului pretins.

In ce priveste incasarea sumei de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu material
suportat sub forma de cheltuieli de judecata, care consta din cheltuielile pe care le-
a suportat in legaturd cu acordarea asistentei juridice in cadrul derularii cauzei
penale, Colegiul a considerat, ca instanta de fond nejustificat si neintemeiat a
dispus acordarea in beneficiul SRL ,,Netsistem™ a acestei sume, or, desi a prezentat
contractul de asistenta juridica nr. 01/01-2019 din 3 ianuarie 2019 cu anexa nr. 1
din 28 ianuarie 2019 si facturile fiscale nr. 0747529 din 4 februarie 2019 si nr.
0747553 din 3 octombrie 2019, compania reclamanta nu a prezent lista detaliata a
actiunilor intreprinse de avocatul Foltea Vasile in cauza mentionata.

In context, referitor la aspectul dat, a conchis cd, SRL ,Netsistem” nu a
demonstrat ca cheltuielile de judecata formate din plata pentru asistenta juridica au
fost rezonabile si necesare, deoarece doar demonstrarea achitarii (transferul sumei



in contul avocatului) nu este o proba suficientd si capabila de a demonstra ca
cheltuielile cerute spre compensare au fost rezonabile si necesare.

La 11 iulie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 5
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
si a hotararii, cu emiterea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si pasibile casarii, or instantele de judecatd au
interpretat in mod eronat legea si au apreciat arbitrar probele.

Considera ca instantele au aplicat eronat normele de drept material ce tin de
incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Ulterior, la 20 iulie 2022, avocatul Vasile Foltea in interesele SRL
,,Netsistem”, a declarat recurs impotriva deciziei din 5 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea totala a deciziei si partiala
hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul SRL ,,Netsistem” a invocat ca, decizia
este ilegald din motivul aplicarii eronate a normelor de drept material prin
interpretarea Tn mod eronat a legii si prin aprecierea arbitrara a probelor.

In acest sens, considerd ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
prevederile actelor legislative care reglementeaza criteriile pentru stabilirea
marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului moral de cdtre instanta de
judecata.

Or, motivele, probele si argumentele care confirma dimensiunile prejudiciului
moral suferit de SRL ,,Netsistem” pe parcursul procesului in care a fost acuzata
neintemeiat de comiterea pretinsei fapte prejudiciabile prevazute de art.46, art.242,
art.244 alin.(2) lit. b), art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal, dar si
marimea despagubirilor necesar a fi incasate cu titlu de compensatie, au fost
consemnate detaliat de reprezentantul acesteia in paragrafele nr.1-16 din partea
motivatorie a cererii de chemare in judecata.

A relatat ca, compania a suferit un prejudiciu moral considerabil, determinat
inclusiv de necesitatea suportarii daunelor aparute urmare a excluderii din circuitul
economic al 1intreprinderii a disponibilului de 3 988.310,11 lei; deplasarii
reprezentantilor intreprinderii la sediile organului de urmarire penala si
procurorilor in procesul anchetdrii dosarului penal in cadrul cdruia a fost aplicat
sechestru asupra proprietatii; SChimbarii administratorilor, pe motiv ca
administratorul Mosorete Anatolie nu a mai rezistat presiunilor de ordin psihologic
solicitand demisia sa.

Diminuand de peste 14 ori cuantumul prejudiciului moral solicitat a fi
acordat, instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele legale care
reglementeaza modul de stabilire a dimensiunilor acestuia si a desconsiderat faptul
ca bucurdndu-se in mediul de afaceri si societate de o reputatie impecabila,
reclamantul SRL ,,Netsistem” a suferit grav in urma actiunilor arbitrare ale
organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

La fel, a invocat ca argumentele invocate de instanta de apel, precum ca
instanta de fond neintemeiat si nejustificat ar fi dispus acordarea sumei de 40 000
lei cu titlu de prejudiciu material sub forma de cheltuieli de judecata suportate in



legatura cu acordarea asistentei juridice in cadrul derularii cauzei penale din motiv
ca nu ar fi fost prezentatd o lista detaliatd a actiunilor intreprinse de avocatul Vasile
Foltea, nu corespund realitatii si reprezinta o apreciere arbitrara a probelor.

De asemenea, considerd ca instantele, respingand cerinta privind incasarea
venitului ratat in suma de 64 359,30 lei, nu a analizat si nu a luat in considerare
faptul ca printr-o alta decizie a Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 23
septembrie 2019 (analizata in sub net. 5.6 din partea motivator ie a cererii de
chemare in judecatd), s-a mentionat ca, cauzarea prejudiciului este in legatura
cauzala cu actiunile ilicite mentionate si a provocat consecinte importante.

Respectiv, instanta de apel nu a apreciat corespunzator gravitatea
consecintelor actiunii de punere sub sechestru a conturilor bancare ale SRL
,,Netsistem”, care a facut imposibil realizarea de citre aceasta persoana juridica a
componentelor dreptului de proprietate asupra mijloacelor financiare aflate in
aceste conturi intr-0 perioada indelungata.

Suplimentar, considera ca instanta de apel a neglijat argumentele invocate de
SRL ,,Netsistem” in partea reducerii nejustificate de catre instanta de fond, de 5
ori, a cuantumului cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate de reclamant in
acest proces civil: de la 5 000 lei - la 1 000 lei.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul retine ca decizia din
5 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata partilor la 11 iulie 2022,
prin intermediul postei electronice (vol. Il, f.d.21).

Din aceste considerente, Colegiul constata ca recursurile au fost declarate in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostinta intimatilor cererile de
recurs la 30 septembrie 2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei. Insa, pana la data examinarii admisibilititii recursului, referinte nu au
fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate



in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs depuse
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or, motivele acestora sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si recursul declarat de avocatul Nicolae
Foltea in interesele SRL ,,Netsistem” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si recursul inaintat de avocatul Nicolae Foltea in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Netsistem”.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



