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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: S. Suvac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Pahopol, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marin Sardari,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Marin
Sardari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 1 martie 2021, Marin Sardari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generala a si
Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat sa fie constat faptul incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, intentate in baza art.
287 alin. (1) din Codul penal, la organul de urmarire penala, in prima instanta, in
instanta de apel si in instanta de recurs, incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, a sumei de 120 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru examinarea
prezentei cauze civile.

in motivarea actiunii, reclamantul Marin Sardari a indicat ci in privinta sa, la
27 martie 2017, a fost pornitd o cauza penala de Invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) din Codul penal.

In luna noiembrie 2017, peste o perioada de 8 luni in care s-a desfasurat
urmarirea penala (27 martie 2017 — noiembrie 2017), cauza penala in care a fost
vizat, a fost expediata spre examinare in judecata.

A mentionat ca in cadrul urmaririi penale au fost audiati numai 5 martori,
ceia ce presupune o complexitate redusa a cauzei, considerand a fi suficient o luna
de zile pentru audierea martorilor si incd o lund de zile pentru intocmirea



rechizitoriului, si nicidecum 8 luni de dupa cum s-a intamplat, ceea ce constituie o
perioada de timp excesiva.

La 6 decembrie 2017 cauza penala a parvenit spre examinare in Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, dupa care s-a examinat in sediul Ciocana, si s-a finisat la
16 octombrie 2019 in sediul Riscani.

Prin sentinta din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, reclamantul a invocat ca a fost banuit si Invinuit penal in mod ilegal,
totodata fiindu-i incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

Durata excesiva de desfasurare si examinare a cauzei penale, i-a creat o stare
de stres permanent, prezentandu-se practic la toate sedintele de judecata, chiar si
in carucior cu rotile (trei sedinte).

In prima instantd au fost numite 25 sedinte de judecats, dintre care circa 15
sedinte au fost amanate de catre partea acuzarii, in persoana procurorului si doar 1
sedinta de judecata s-a amanat din lipsa inculpatului, Sardari Marin.

Astfel, cele 25 de sedinte judiciare n prima instanta s-au examinat in timp si
in termen de 22 luni de zile, ceea ce constituie o perioada de timp excesiva.

A mai mentionat ca sentinta din 16 octombrie 2019 a fost contestata cu apel,
fiind repartizata aleatoriu judecatorului la 6 noiembrie 20109.

Desi la 12 noiembrie 2019 a depus in instanta de apel cerere de accelerare a
examinarii cauzei penale, aceasta a fost respinsa.

Cauza penala s-a examinat in instanta de apel, de asemenea, o perioada
excesiva de timp, in situatia in care au fost audiati numai 3 martori, pentru
audierea carora era suficient doar 3 sedinte de judecata, in loc de cele 8 stabilite,
dintre care 4 sedinte s-au amanat din cauza procurorului.

Prin deciziei din 27 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
procurorului si S-a Mmentinut fara modificari sentinta din 16 octombrie 2019.

La 18 septembrie 2020 procurorul a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 27 iulie 2020 si a sentintei de achitare din 16 octombrie 2019.

lar la 16 decembrie 2020 a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de
recurs prin care s-a declarat inadmisibil recursul procurorului, ca vadit
neintemeiat, decizia fiind irevocabila. La 14 ianuarie 2021 a fost adoptata decizia
integrald, motivata a instantei de recurs.

Reclamantul considera ca, respectiva cauza penald, intentata la 27 martie
2017 si desfasurandu-se pana la 14 ianuarie 2021, timp de trei ani si zece luni de
zile, constituie o perioada excesiva de timp pentru examinarea unei cauze penale
cu complexitate redusa.

Tergiversarea desfasurdarii si examindrii cauzei penale din motive
neimputabile lui, i-au provocat suferinte psihologice si psihice foarte grave, in
urma carora a suferit o stare de stres, soc, disperare, nervozitate, disconfort
psihologic, o amaraciune deosebita, tristete.

De asemenea, pe langa faptul ca in prima instanta se deplasa la sedintele de
judecata in caruciorul cu rotile, in perioada 25 noiembrie 2016 — 25 noiembrie
2018, detinea functie de avocat stagiar, iar cauza penald pornitad la 27 martie 2017
pana la achitarea si examinarea irevocabila din 14 ianuarie 2021, a avut un impact



negativ asupra statutului sdu social in societate, iar faptul ca era invinuit in cadrul
unei cauze penale ii injosea si leza imaginea si demnitatea profesionald de avocat.

Prin hotararea din 3 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Marin Sardari
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generalad si
Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

La 18 iunie 2021, Marin Sardari a declarat apel impotriva hotararii din 3
iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea ei si emiterea
unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Marin Sardari.

S-a casat hotararea din 3 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
S-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Marin Sardari
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald si
Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

S-a constatat incalcarea dreptului Iui Marin Sardari, la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Marin Sardari, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 10 000 lei.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a retinut ca procedura
penala in privinta lui Marin Sardari a inceput la 27 martie 2017, desfasurandu-se
pana data de 16 decembrie 2020, cand a fost pronuntata decizia Curtii Supreme de
Justitie prin care s-a declarat inadmisibil recursul Procurorului impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2020. Prin urmare, in privinta lui Sardari
Marin cauza penald s-a desfasurat in timp de 3 ani si1 10 luni.

Cu referire la complexitatea cauzei, Colegiul a retinut ca, cauza penald de
invinuire a lui Marin Sardari in comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin.
(1) din Codul penal este una cu o complexitate medie, avand in vedere ca exista
doar un acuzat si tinand cont de materialul probator.

Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, reiesind din procesele-
verbale ale sedintelor de judecatad in prima instanta si in ordine de apel, instanta a
constat ca lui Sardari Marin nu 11 poate fi imputatd tergiversarea examindrii
cauzei, or, din 24 de sedinte de judecata desfasurate in prima instanta, acesta nu s-
a prezentat doar la 7 sedinte de judecata.

Cat priveste miza pentru reclamantul/apelant, a retinut ca Marin Sardari a
fost invinuiti de comiterea unei infractiuni, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitdti conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

lar, in circumstantele expuse, avand in vedere perioada examinarii cauzei
penale de 3 ani si 10 luni, de atitudinea partilor la judecare cauzei, complexitatea
cauzei penale, precum si miza (interesul) pentru reclamant, Colegiul a conchis



asupra necesitatii constatarii faptul incalcarii dreptului lui Marin Sardari la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

Referitor la cuantumul despagubirii prejudiciului  moral cauzat, a
concluzionat ca suma de 10 000 lei constituie o satisfactie echitabilda a
despagubirilor si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

La 20 mai 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei.

La 14 iulie 2022, Marin Sardari a declarat recurs impotriva deciziei din 15
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul si
modificata decizia instantei de apel in sensul majorarii cuantumului despagubirii
pentru prejudiciul moral cauzat pana la suma de 90 000 lei.

in motivarea recursului, Marin Sardari a invocat ci decizia este partial
neintemeiatd, nemotivata si contradictorie.

In esenta, recurentul a sustinut ci instanta de apel nu a constatat si nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Considera ca instantele de judecata urmau sa constate ca la caz cauza penala
impotriva lui, s-a pornit la 27 martie 2017 si s-a desfasurat la urmarirea penala, s-
a examinat in prima instanta, in instanta de apel si in instanta de recurs, pana la
14.01.2021, timp de 3 ani si 10 luni sau 46 de luni de zile, sau 1380 de zile, ceea
ce constituie o perioada excesiva de timp a acestei cauze penale cu o complexitate
redusd, durata excesiva de examinare a acestei cauze penale, a creat o stare de
stres permanent pentru el, care prezentandu-se practic la toate sedintele de
judecata, cauza se amana din motive neimputabile lui, adicd din cauza
procurorului si instantei de judecatd, iar din cauza tergiversarii examindrii cauzei
penale reclamantul se afla permanent intr-0 stare de stres, soc, disperare,
nervozitate, disconfort psihologic.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentului, prin intermediul postei electronice, la 16 mai 2021
(vol.1l, f.d.246/verso).

Din acest motiv, Colegiul considera ca recursul depus la 14 iulie 2022, este
declarat in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra
admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).



Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor pentru cunostinta la 4
iulie 2022.

Prin referinta din 27 iulie 2022, Procuratura Generala a solicitat ca recursul
sa fie considerat inadmisibil.

in rest, la recursul declarat referinte nu au fost depuse.

La 19 octombrie 2022, recurentul Marin Sardari a depus obiectii la referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, §i anume,
dacd se invocad cd instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita 0 reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Marin Sardari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Marin Sardari.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



