Dosarul nr. 2ra-1108/22
2-21124810-01-2ra-12082022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: E. Silivestru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE
9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si recursului declarat de avocatul Mocanu Serghei in interesele
lui Neverov Evghenii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Neverov Evghenii
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 august 2021, Neverov Evghenii a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat:

- constatarea faptului incalcarii dreptului Iui Neverov Evghenii la judecarea in
termen rezonabil a cauzei civile in cadrul procesului penal de invinuire a Ecaterinei
Leonti (Safonova) si a lui Petru Jitaru,

- incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Neverov Evghenii a sumei de 10 000 euro cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral cauzat in legatura cu incalcarea termenului de judecare a
cauzel civile In termen rezonabil;

- incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Neverov Evghenii a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 9
000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 21 aprilie 2010 a fost
deposedat de cdtre Ecaterina Leonti (Safonova) si Petru Jitaru prin abuz de
incredere de o suma considerabila de bani. Pe faptul dat a fost pornitd o urmarire
penald unde reclamantul a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si civila,
depunand in acest sens o actiune civila.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 6 iunie 2018, Ecaterina Leonti
(Safonova) si Petru Jitaru au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii



prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal si liberati de raspundere penald in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de Neverov Evghenii in cadrul procesului penal a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Reclamantul a relatat ca avocatul lon Cerga, in interesele Ecaterinei Leonti
(Safonova), a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie achitatd. Jitaru Petru nu a contestat sentinta
instantei de fond.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie
2019, apelul a fost respins, ca nefondat. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2019 a fost contestata cu recurs.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
avocatului lon Cerga, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2019, in privinta inculpatei Leonti (Safonova) Ecaterina, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, reclamantul a invocat ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea actiunii
civile in termen rezonabil, deoarece la moment cauza penala in privinta Ecaterinei
Leonti (Safonova se afla la rejudecare in instanta de apel dupa emiterea deciziei
din 21 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

in drept, reclamantul a invocat art. 6 CEDO, art. 8, 11, 14, 1998, 1999, 2036,
2037 din Codul civil si prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Neverov Evghenii la judecare in
termen rezonabil a actiunii civile in cadrul procesului penal de invinuire a
Ecaterinei Leonti (Safonova) si a lui Petru Jitaru.

S-a incasat din contul Bugetului de Stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, In beneficiul Iui Neverov Evghenii, suma de 3 000 lei cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a actiunii civile in cadrul procesului penal.

in rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 10 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea partiala a acesteia, Cu emiterea unei hotarari noi
de respingere integrala a actiunii.

lar, la 20 decembrie 2021, avocatul Mocanu Serghei, in interesele lui Neverov
Evghenii, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
acesteia 1n partea respingerii pretentiilor, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei.

S-a admis cererea de apel depusa de avocatul Mocanu Serghei in interesele
apelantului Neverov Evghenii.

S-a casat hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o hotarare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Neverov Evghenii
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
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judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a constat faptul incélcarii dreptului lui Neverov Evghenii la judecarea in
termen rezonabil a actiunii civile in cadrul procesului penal.

S-a incasat de la Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Neverov Evghenii, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5 000 lei si,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 2000 lei.

In rest pretentiile s-au respins.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a constat ca potrivit
raportului motivat prezentat, termenul de examinare a cauzei depaseste limita
rezonabilitdtii pentru astfel de cauze.

A retinut ca perioada de referintd pentru aprecierea termenului rezonabil de
judecare a cauzei este intervalul de timp: 5 iulie 2012 (data repartizarii cauzei) si
pana la (19 noiembrie 2021).

Subsecvent, Colegiul a admis partial si cerinta auxiliara de incasare a
prejudiciulur moral in sumad de 5000 lei, in conditiile in care s-a facut partial
dovada suportarii acestuia.

La 5 1ulie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din 10
mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
si a hotdrarii, cu emiterea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar
probele.

Considera ca respectiva cauza supusa controlului justetei duratei procedurilor,
in baza Legii nr. 87, a fost apreciatd in mod eronat de catre Curtea de Apel
Chisinau si Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, drept o incalcare a dreptului
intimatului la judecare a unei cauze penale in termen rezonabil, in lipsa insa unei
motivari plauzibile, intimatul neintrunind conditia de acuzat, pentru a putea
pretinde verificarea rezonabilitatii duratei procedurilor in ansamblu.

La fel, a sustinut ca instanta de apel in mod evaziv a apreciat raportul motivat,
nefiind examinat in mod just aspectele relevate in acest sens, in conditiile in care,
din continutul raportului se observa faptul ca durata de timp a examinarii cauzei nu
a fost viciatd din culpa instantelor, cat si nemijlocit ca prezentul intimat nu
reprezintd persoana acuzatd in respectivul proces. Curtea de Apel Chisindu s-a
rezumat doar la o motivare superficiala, prin simpla trecere in revista a aspectelor
prezentate in raportul intocmit, finalizandu-se printr-un simplu calcul calendaristic
al termenului, considerand aplicabil calcului termenul, incepand cu 5 iulie 2012
(data repartizarii cauzei) si pana la (19 noiembrie 2021), pozitie ce o considera a fi
una eronata.

Astfel, a conchis ca prin nemotivarea aprofundata de catre instante a ceea ce a
determinat concluzia de admitere a actiunii, respectiv constatare a incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, se creeazd o practica
paguboasa de eschivare a unei motivarii si nemijlocit o apreciere si aplicare
eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil, conform Legii nr. 87/2011.



A precizat ca intimatul Neverov Evghenii a constituit una din multitudinea de
parti vatamate implicate in acel procesul penal.

Ulterior, la 18 august 2022, avocatul Mocanu Serghei in interesele lui
Neverov Evghenii, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei si
modificarea hotararii, cu incasarea din contului Bugetului de Stat in beneficiu lui
Neverov Evghenii, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 10 000 de euro, si cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 9 000 lei.

In motivarea recursului, reprezentantul lui Neverov Evghenii a invocat ca,
considera decizia partial neintemeiata si pasibila e a fi modificata.

Avocatul Mocanu Serghei considera ca apelantul este indreptatit sa pretinda
repararea prejudiciului moral suportat, cuantumul despagubirii solicitate de acesta
nu a fost just apreciat de catre instanta de fond.

La fel, considera ca instanta eronat respins cerinta privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul retine ca decizia din
10 mai 2022 a Curtii de Apel Chigindu a fost comunicata partilor la 1 august 2022,
prin intermediul postei electronice (f.d.134).

Din aceste considerente, Colegiul constata ca recursurile au fost declarate in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostinta intimatilor cererile de
recurs la 18 august 2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei. Insd, pand la data examinarii admisibilititii recursului, referinte nu au
fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs depuse
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or, motivele acestora sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Ministerului Justitiei si recursul declarat de avocatul Mocanu Serghei 1n interesele
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lui Neverov Evghenii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si recursul declarat de avocatul Mocanu Serghei in interesele lui Neverov
Evghenii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic



