Dosarul nr. 2r-508/22
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Prima instanta - (Judecatoria Edinet, sediul Briceni) A. Procopisina
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

DECIZIE

9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chenare in judecatd depusa de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva Inei Jilaga cu privire la restituirea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionald initiala,

impotriva incheierii din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 2 noiembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lanei Jelaga cu privire la restituirea cheltuielilor
suportate pentru dezvoltarea profesionald initiala.

Prin hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei
impotriva Inei Jilaga cu privire la restituirea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionald initiala, ca fiind neintemeiata.

La 17 iunie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa integral
actiunea.

Prin incheierea din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Inspectoratul General al Politiei.

S-a acordat apelantului termen pand la 4 octombrie 2022, ora 17%, pentru
prezentarea cererii de apel motivate, la Directia Evidentd si Documentare
Procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel Bélti.

S-a explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu se va considera nedepusa si va fi restituita.



Prin incheierea din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusa de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din
16 iunie 2022 Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

La 18 octombrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva incheierii din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii si restituirea spre rejudecare a cauzei, la
stadia de primire a cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

In motivarea recursului, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei a
exprimat dezacordul cu incheierea contestata, invocand ca a fost emisa prematur cu
incdlcarea normelor de drept procedural.

Considera ca incheierea instantei de apel din 5 octombrie 2022, ingradeste
apelantului accesul liber la justitie deoarece a fost emisa cu incélcari de procedura
ce afecteaza dreptul recurentului la un proces echitabil.

in acest sens, a sustinut ci la 20 septembrie 2022, reprezentantul Inspectoratul
General al Politiei, prin scrisoarea nr.34/25-8246 din 19 septembrie 2022, a depus
cererea de apel motivata prin intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni care a
fost inregistrata cu numarul 13950 la 20 septembrie 2022 1in Cancelaria
Judecatoriei.

lar, reiesind din circumstantele date, considera concluzia instantei de apel
eronatd deoarece nereceptionarea in termenul stabilit a apelului motivat de catre
instanta de apel nu poate fi atribuitd in culpa Inspectoratului General al Politiei,
atat timp cat eroarea a fost comisd de instantd, respectiv, apelul gresit a fost
restituit, mai cu seama ca conform dovezii anexate Inspectoratul General al Politiei
la 20 septembrie 2022 a depus apelul motivat.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constata ca acesta a
fost declarat in termen, la 18 octombrie 2022, avand in vedere ca incheierea
contestata a fost emisa la 5 octombrie 2022.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii Se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
Jjudecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. ) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, prevede ca in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la



proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. &) din Codul de proceduri civila, stipuleazi ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din inCheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Art. 110 din Codul de procedura civila, statueaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd or sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, este de inteles ca apelantilor i
se acorda un termen pentru inldturarea neajunsurilor, iar in cazul neindeplinirii in
termen a indicatillor mentionate in 1incheiere, survine sanctiunea pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de apel.

Raportand la speta normele sus-citate, Colegiul considera concluzia instantei
de apel privind restituirea apelului declarat de Inspectoratul General al Politiei, ca
fiind intemeiata.

Or, dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 15 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Inspectoratul General
al Politiei Tmpotriva hotararii din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni si s-a acordat apelantului termen pana la 4 octombrie 2022, ora 17%, pentru
prezentarea cererii de apel motivate, la Directia Evidentd si Documentare
Procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel Balti.

Totodata, s-a atentionat apelantul cd in cazul in care va expedia cererea de
apel motivata prin alte mijloace, decat depunerea acesteia nemijlocit la sediul
instantei, urmeaza sa se asigure ca aceasta va parveni in termenul stabilit, pana la 4
octombrie 2022, ora 17%.

S-a explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu se va considera nedepusa si va fi restituita.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie retine ca, copia incheierii mentionate a
fost comunicata reprezentantului apelantului Inspectoratul General al Politiei, la 15
septembrie 2022 (f.d.57-57 verso).

Astfel, neajunsurile indicate in incheierea 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti nu au fost inlaturate in termenul stabilit de instanta.

lar, prin incheierea din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
cererea de apel depusd de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din
16 iunie 2022 Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Avand in vedere circumstantele retinute, Colegiul constata ca instanta de apel
intemeiat a restituit cerere de apel depusd de Inspectoratul General al Politiei
impotriva hotararii din 16 iunie 2022 Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, pe motiv
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ca nu au fost inlaturate neajunsurile cererii de apel in termenul limita stabilit prin
incheierea de nu dat curs cererii de apel, receptionata de reprezentantul apelantului,
Ruslan Andrei, la 15 septembrie 2022.

Colegiul mentioneaza ca reprezentantul apelantului avea obligatia si a dispus
de suficient timp pentru a intreprinde toate masurile in vederea executarii
indicatiilor stabilite in incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel.

Respectiv, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
indeplini cerintele legale, fapt ignorat de aceasta.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Colegiul nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele recursului si criticile
reprezentantului Inspectoratul General al Politiei, referitoare la faptul ca
nereceptionarea in termenul stabilit a apelului motivat de catre instanta de apel nu
poate fi atribuita in culpa Inspectoratului General al Politiei, atat timp cat eroarea a
fost comisa de instantd, or, dupa cum a retinut si instanta de apel in incheierea de
restituire a cererii de apel, in cazul in care instanta de judecata a Stabilit data si ora
pana la care trebuie efectuatd actiunea procesuald, partea care trebuie sa o execute
are obligatia de a indeplini actiunea respectiva pana la data si ora indicatd in actul
de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata
este unul obligatoriu si peremptoriu acelui prevazut de lege.

Mai mult ca atat, In cazul in care actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecatoreasca or intr-o altd organizatie, termenul se
considerd expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

Termenul acordat pentru Inldturarea neajunsurilor, care au servit temei pentru
a nu da curs cererilor de apel, este unul imperativ, corespunzitor, Colegiul
conchide ca omisiunea respectiva este imputabilda apelantului, lipsa diligentei
devenind culpabild si opozabild acestuia.

In asemenea imprejuriri, Colegiul considera drept temeinica solutia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit
apelantul nu a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei si de a mentine incheierea din
5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila intentata la cererea de chenare in judecata depusa de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva Inei
Jilaga cu privire la restituirea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



