Dosarul nr. 2r-499/22
2-15227192-01-2r-26102022

Prima instanta - (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) jud: G. Birnaz
Instanta de apel/revizuire - (Curtea de Apel Chisinau) jud: L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

DECIZIE

9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de lon Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman,

in cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol
Burlacu impotriva lui lon Gherman cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 8 septembrie 2011, Anatol Burlacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Gherman, prin care a solicitat instantei incasarea imprumutului in
marime de 32 800 dolari SUA si 28 400 euro, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 9 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusia de Anatol Burlacu a fost admisa si s-a
incasat de la lon Gherman in beneficiul lui Anatol Burlacu datoria de imprumut in
suma de 32 800 dolari SUA si 28 400 euro, sau echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, precum si a dobanda
de intarziere in marime de 397 271,10 lei, suma de 25 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru plata taxei de stat, 12 500 lei - cheltuieli de asistenta juridica si 230,34 lei
cheltuieli de citare a paratului, iar in total suma de 432 001,44 lei. S-a mentinut
sechestrul aplicat asupra bunurilor paratului prin incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 13 septembrie 2011.

La 23 octombrie 2015, lon Gherman si Ala Gherman au declarat apel
impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de lon Gherman si Ala Gherman si s-a mentinut hotararea din 9 octombrie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 1 iulie 2022, lon Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman au depus cerere
de revizuire a deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Gherman, Ala Gherman si
Pavel Gherman impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 octombrie 2022, lon Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman au
declarat recurs impotriva incheierii din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea incheierii din 29 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, casarea deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, casarea hotararii din 9 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani. mun.
Chisinau si deschiderea procesului de revizuire a dosarului civil nr.2a-4491/15, in
conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului, au invocat ca incheierea este neintemeiata si pasibila
de a fi casata, din motiv ca Colegiul instantei de apel nu a studiat fondul cererii, nu
a patruns in esenta spetei si a temeiului de revizuire, si au aplicat la cazul dat
concret prevederile legiuitorului la art.450 lit. b) din Codul de procedura civila, fara
a tine cont de faptul ca revizuentii in Cererea de revizuire depusa si prin probele noi
obtinute anexate, au invocat s$i au dovedit incontestabil cd impedimentul la
depunerea cererii de revizuire in termen mai mic de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017 a fost provocat
anume de emiterea tardivd a procesului-verbal de constatare a disparitiei
documentelor din dosarul penal nr. 2009990087 de catre organul de urmarire
penald, or anume constatarile tardive ale Organului de Stat, care s-au tergiversat din
25 martie 2009 pana la data de 4 aprilie 2022, timp mai mult de 13 ani au si pus
revizuentii in imposibilitate de a depune cererea de revizuire mai devreme, adica cu
incadrarea in termenul prevazut de legiuitor.

Au mentionat ca termenul de depunere a cererii de revizuire nu a fost ratat de
revizuenti, Ci revizuentii au fost pusi in situatia nedoritd de a rata termenul anume
din motiv ca a fost nejustificat tergiversat de catre organul constatator care a
examinat in mod nejustificat si abuziv inca din anul 2009 - returnarea/restituirea a
tuturor documentelor ridicate Tn urma perchizitiilor din 25 martie 2009 sau la
nepastrarea, pierderea sau distrugerea acestor sa emita si sa prezinte/elibereze
procesul-verbal de constatare a disparitiei documentelor din dosarul penal nr.
2009990087.

Considera ca carentele statului categoric nu pot fi imputate lor, iar ingradirea
accesului la justitie pentru a obtine din partea instantelor judecatoresti o reparatie
efectiva a drepturilor vatamate - constituie o incalcare flagrantd a drepturilor
constitutionale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constata ca acesta a
fost declarat in termen, la 11 octombrie 2022, avand in vedere ca incheierea
contestata a fost emisa la 29 septembrie 2022.

in conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de
Curtea Suprema de Justitie.



Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinand recursul declarat de lon Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman
impotriva incheierii din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din motivele ce urmeaza.

Initial, instanta de recurs considerd oportun de a mentiona ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive §i reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege.

Pe de alta parte, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasdturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de
atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in
sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost inaintatd impotriva incheierii din 29
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Gherman, Ala Gherman si Pavel
Gherman impotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusa, drept temei de revizuire, revizuentii au invocat
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, in conformitate cu care,
cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu
I-au fost §i nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la
art.449 lit. b).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata adoptata in conformitate cu normele de drept



procedural si Cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzel,
motiv pentru care o consideratd intemeiata.

In acest context, instanta de recurs retine ca, Curtea de Apel Chisinau, prin
incheierea contestata, intemeiat a concluzionat ca decizia Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntatd la 22 februarie 2017, iar lon Gherman, Ala German si Pavel
Gherman au depus cerere de revizuire a acesteia abia la 1 iulie 2022, depasind
termenul de 5 ani prevazut de art.450 lit. b) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul conchide ca admiterea spre examinare a
cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulatd, ar incalca principiul
securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 §1 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in cererea de
recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu constituie temei de
admitere a recursului.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de lon
Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman si de a mentine incheierea din 29
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Gherman, Ala Gherman si Pavel
Gherman.

Se mentine incheierea din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Anatol Burlacu
impotriva lui lon Gherman si Ala German cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



Dosarul nr. 2r-499/22
2-15227192-01-2r-26102022

Prima instanta - (Judecdtoria Riscani, mun. Chisindu) jud: G. Birnaz
Instanta de apel/revizuire - (Curtea de Apel Chisindu) jud: L. Pruteanu, I. Turcan, 1. Cotruta

INCHEIERE

9 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintata
de Ion Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol
Burlacu impotriva lui Ion Gherman si Ala German cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 8 septembrie 2011, Anatol Burlacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Gherman, prin care a solicitat instantei incasarea imprumutului in
marime de 32 800 dolari SUA si 28 400 euro, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 9 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata depusd de Anatol Burlacu a fost admisd si s-a
incasat de la Ion Gherman in beneficiul lui Anatol Burlacu datoria de imprumut in
suma de 32 800 dolari SUA si 28 400 euro, sau echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, precum si a dobanda
de intarziere in marime de 397 271,10 lei, suma de 25 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru plata taxei de stat, 12 500 lei - cheltuieli de asistenta juridica si 230,34 lei
cheltuieli de citare a paratului, iar in total suma de 432 001,44 lei. S-a mentinut
sechestrul aplicat asupra bunurilor paratului prin incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 13 septembrie 2011.

La 23 octombrie 2015, Ion Gherman si Ala Gherman au declarat apel
impotriva hotararii primei instante.



Prin decizia din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ion Gherman si Ala Gherman si s-a mentinut hotararea din 9 octombrie
2015 a Judecatoriei Riscani. mun. Chisinau.

La 1 iulie 2022, Ion Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman au depus cerere
de revizuire a deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Gherman, Ala Gherman si
Pavel Gherman Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 octombrie 2022, Ion Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman au
declarat recurs impotriva incheierii din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii.

Totodatd, recurentii au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si art. 121 alin. (1), (2) si
(3) din Codul de procedura civild, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor restrictive de 5 ani de la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila,
cu suspensoarea examindrii recursului pana la pronuntarea Curtii Constitutionale.

La caz, autorii cererii de ridicare a exceptiei invoca faptul ca sintagma ,,dar nu
mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei” de la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, in raport cu prevederile
art. 20 si1 art. 54 alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova, incalca, accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a Sintagmei
,,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei” de la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, din urmatoarele considerente.

Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), a mentionat ca judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd ca este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivad a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate.

Curtea Supremd de Justitie, nu are in competentd de a decide admisibilitatea
sesizarii, intrucat Curtea Constitutionald a constatat cd sesizarea privind controlul
constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se

prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecata din
6



cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se
afla cauza.

O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al independentei
tuturor judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul
de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, aplicand rationamentele expuse de Curtea Constitutionald in Hotararea
nr. 2 din 9 februarie 2016, Colegiul retine ca prevederile art. 450 lit. b) din Codul de
procedurd civila (sintagma ,,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei”) au constituit anterior obiectul
controlului constitutionalitatii.

Curtea Constitutionala prin decizia din 8 aprilie 2021, a declarat inadmisibila
sesizarea (nr. 1729/2020) privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,dar nu
mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei” din art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusd de lon Gherman, Ala Gherman si Pavel Gherman privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 269-270 Codul de Procedurd Civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de Ion Gherman, Ala Gherman si Pavel
Gherman privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
restrictive de 5 ani de la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Galina Stratulat



