Dosarul nr. 2ra—958/22
2-20095982-01-2ra-08072022

Prima instanta: Judecétoria Comrat (sediul central), (jud. S. Popovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chihaial Oxana, prin
intermediul avocatului Alina Gorelco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chihaial Oxana
Tmpotriva Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” cu privire la anularea
ordinului de concediere din functia ocupata, restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, a compensatiei pentru
prejudiciul moral si a cheltuielilor suportate,

Tmpotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Compania Publica ,,Gagauziya Radio
Televizionu”, casata hotararea din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat (sediul
central), fiind pronuntatd o noua hotarare, prin care actiunea inaintata de Chihaial
Oxana a fost respinsa, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 10 august 2020, Chihaial Oxana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu” cu privire la
anularea ordinului de concediere din functia ocupata, restabilirea la locul de munca,
Tncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru, a compensatiei
pentru prejudiciul moral si a cheltuielilor suportate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 30 ianuarie 2019, intre ea si
Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” a fost incheiat contractul
individual de munca, conform caruia a fost angajata in functia de redactor site-ului
web, cu salariul Tn marime de 5350, 50 de lei.



A mai mentionat ca prin acordul aditional din 02 mai 2019 la contractul din
30 ianuarie 2019, salariul i-a fost majorat, acesta constituind 5688, 75 de lei.

Prin hotararea nr.1/1 din 16 ianuarie 2020 a Consiliului de Supraveghere
Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” a fost aprobat noul stat de
personal pentru anul 2020, in care lipsea functia de redactor site-ului web pe care
reclamanta o detinea.

Prin ordinul nr.29-k din 03 februarie 2020 statul de personal al Companiei
Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu pentru anul 2020, a fost pus Tn aplicare.

La 04 martie 2020, in baza statului de personal aprobat, Compania Publica
,,Gagauziya Radio Televizionu” a emis ordinul nr.31-I1, ,,Cu privire la instiintarea
angajatilor de reducerea functiilor ocupate de acestia”.

Reclamanta a relevat ca, prin ordinul din 04 martie 2020 a fost Instiintata de
reducerea functiilor de redactor al site-ului web — 2 unitati, ocupate de ea - Chihaial
Oxana si sotul ei - Chihaial Dmitrii. Cu ordinul nr.31-IT a facut cunostinta la 11
martie 2020.

A mai mentionat ca prin ordinul nr.32 — IT din 04 martie 2020, i-a fost acordata
0 zi pe saptamana, pentru cautarea unui loc de munca.

Tn context a mai subliniat ci, prin hotararea Comisiei Nationale Extraordinare
de Sanatate Publica (in continuare CNESP) nr.3 din 08 martie 2020 a fost stabilit
riscul inalt pentru Republica Moldova cu privire la importul si raspandirea infectiei
COVID-19 si s-a constatat gradul de alertd Cod portocaliu la nivel national referitor
la situatia epidemiologica prin infectia cu COVID-19, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.1431 din 29 decembrie 2016.

Prin hotdrarea CNESP nr.7 din 13 martie 2020 a fost stabilit gradul de alerta
Cod rosu la nivel national in privinta situatiei epidemiologice, care a fost provocata
de COVID-19, in legatura cu existenta pericolului, confirmat prin aparitia situatiei
de urgenta.

Totodata, pe parcursul starii de urgenta termenele de prescriptie si termenele
suspensive de orice gen nu incep a curge, dar daca curgerea acestora a inceput - Se
suspenda pentru intreaga perioada a starii de urgentd, stabilitd in conformitate cu
Hotararea Guvernului nr.55 din 17 martie 2020.

Prin Dispozitia Comisiei de Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.14
din 06 aprilie 2020, incepand cu 07 aprilie pana pe 17 aprilie 2020, aceste zile au
fost anuntate ca zile de odihna pentru toate unitatile din sectorul bugetar si institutii
/autoritati publice, ce functioneaza in regimul de autoadministrare, cu unele exceptii.

Prin Dispozitia Comisiei de Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.17
din 13 aprilie 2020, incepand cu 21 aprilie pana pe 24 aprilie 2020 aceste zile au fost
declarate =zile de odihnd pentru toate unitatile din sectorul bugetar si
institutiile/autoritatile publice, ce functioneaza in regimul de autoadministrare, cu
unele exceptii.



Prin Dispozitia Comisiei de Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.21
din 24 aprilie 2020, incepand cu 27 aprilie pana pe 30 aprilie 2020 aceste zile au
fost declarate ca zile de odihna pentru toate unitatile din sectorul bugetar si
institutiile autoritdtii publice, ce functioneazd in regimul de autoadministrare, cu
unele exceptii.

Reclamanta a mentionat ca conform prevederilor tuturor dispozitiilor si
hotararilor mentionate, nerespectarea masurilor de protectie a sdnatatii publice,
expuse n acestea, reprezinta un pericol pentru sanatatea publica si serveste ca un
temel pentru atragerea persoanelor vinovate la raspundere contraventionald sau
raspundere penald. Astfel, este vadita limitarea considerabild de pe 10 martie 2020
a mai multor drepturi si libertati ale cetatenilor RM. A mai relevat ca prin dispozitia
verbala a angajatorului pe perioada starii de urgentd Chihaial Dmitrii, cat si ea,
Chihaial Oxana, au muncit de la domiciliu.

Prin ordinul nr.66-K din 11 mai 2020 a fost eliberatd din functia de redactor
al site-ului web din 11 mai 2020, cu rezilierea contractului individual de munca.

A accentuat ca nu este de acord cu ordinul de concediere si considera ca
concedierea in timpul starii de urgentd, este o incalcare gravda a drepturilor
constitutionale. Astfel, fiind concediatd atat ea, cat si sotul ei, au ramas fara niciun
venit, prin urmare in rezultatul actiunilor ilegale ale paratului a fost lipsita de unul
dintre drepturile fundamentale, care i-a fost oferit prin legislatie, si anume dreptul la
munca si la primirea remuneratiei pentru munca prestata in conformitate cu clauzele
contractului individual de munca. In afard de acestea, i-au fost incilcate si alte
drepturi cum ar fi: dreptul la informare pe chestiunile activitatii companiei,
modificarea si incetarea contractului individual de munca.

Astfel a mai mentionat ca i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, deoarece a
avut griji, din motiv ca a ramas atat ea cat si sotul fara loc de munca, si a fost intr-0
stare stresantd mai mult timp, avand in vedere situatia de crizd economica in mai
multe domenii si integral pe tara.

Reclamanta a solicitat, anularea ordinului nr.66 — K din 11 mai 2020, prin
care a fost concediata din functia de redactor al site-ului web si restabilirea in functia
pe care a ocupat-o inainte de concediere, incasarea salariului mediu lunar pentru
intreaga perioada a absentei fortate de la locul de munca, a compensatiei pentru
prejudiciul moral si a cheltuielilor suportate.

Prin hotdrarea din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, actiunea
inaintatd de Chihaial Oxana a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul nr.66 — K din 11 mai 2020 privind concedierea lui
Chihaial Oxana din functia de redactor al site-ului web al Companiei Publice
,,Gagauziya Radio Televizionu” privind rezilierea contractului individual de munca,
in legatura cu reducerea functiei ocupate, ca fiind ilegal.

A fost restabilitda Chihaial Oxana la locul de munca in functia de redactor site-
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ului web la Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

A fost Tncasat de la Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” n
beneficiul lui Chihaial Oxana salariul pentru perioada absentei fortate de la locul de
munca (intre 11 mai 2020 si 07 septembrie 2021) in marime de 91 020, 00 de lei.

A fost Tncasat de la Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” n
beneficiul lui Chihaial Oxana compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de un salariu mediu lunar 5 688, 75 de lei.

A fost Tncasat de la Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” in
bugetul statului, taxa de stat in marime de 2730, 60 de lei.

In rest cerintele cu privire la incasarea compensatiei pentru cauzarea
prejudiciului moral Tn marime de doud salarii medii lunare au fost respinse ca
nefondate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a concluzionat ca actiunea urmeaza a fi
admisd, cu anularea ordinului de concediere a lui Chihaial Oxana si restabilirea
reclamantei in functie din motiv ca paratul a incalcat procedura de concediere.

Astfel, prima instantd a retinut ca potrivit Dispozitiilor Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a RM, a fost instituit un regim special pentru cetatenii RM.

A mai remarcat ca in cazul reducerii numarului statelor de angajati, paratul
era obligat sa suspende procedura vizata, iar dupa incetarea starii de urgenta, de a o
relua, cu toate conditiile care rezulta si sunt stabilite in ordinele nr.30 — IT, nr.31 —
I1, nr.32 — I1 din 04 martie 2020 si in preavizarea cu nr.48 din 11 martie 2020, ceea
ce paratul nu a facut.

Prin urmare, reclamanta nu a putut beneficia de dreptul sau, inclusiv
acordarea unei zile pentru cautarea unui alt loc de munca, incat in Republica
Moldova au fost instituite restrictii in legatura cu situatia epedimiologicd prin
infectia cu COVID-19. Tn concluzie, prima instanti a mentionat ci Compania
Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu” este obligata sa o restabileasca pe
reclamanta in functia anterioara, si anume cea de redactor al site-ului web, dat fiind
faptul ca a fost incdlcata procedura de concediere. Referitor la prejudiciul moral,
prima instanta, retinand prevederile art. 90 alin. (3) din Codul muncii, a ajuns la
concluzia de aincasa suma de 5 688,75 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, care este
echivalentul unui salariu mediu lunar.

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa cererea
de apel declarata de catre Compania Publica ,,Gagauziya Radio Televizionu”, casata
hotararea din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat (sediul central), fiind
pronuntata o hotarare noud, prin care actiunea inaintatd de Chihaial Oxana a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel retinand prevederile art.2 alin.(9) al
Hotararii Parlamentului RM nr.55 din 17 martie 2020, conform caruia in perioada
starii de urgenta este declaratd interzicerea demisiei lucrdtorilor, cu exceptia
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cazurilor prevazute de actele normative pentru aceasta perioada, a constatat ca temei
al concedierii lui Chihaial Oxana a servit ordinul nr.31 — IT din 04 martie 2020
privind reducerea statului de personal. Instanta de a apel constatat ca, Chihaial
Oxana a fost concediata legal in baza art. 86 alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii al RM,
or conform Dispozitiei nr.4 din 24 martie 2020 emisa de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a RM, nu au fost stabilite interdictii privind aplicarea acestei norme in
perioada stdrii de urgenta.

Tn concluzie, Curtea de Apel Comrat a retinut ci ordinul nr.66 -K din 11 mai
2020, prin care Chihaial Oxana a fost demisa din functia de redactor al site-ului web
al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu™, este legal, iar pretentiile
Tnaintate de Chihaial Oxana Tmpotriva Companiei Publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu” sunt neintemeiate, din care considerente actiunea urmeaza a fi
respinsa.

La 21 iunie 2022, Chihaial Oxana, prin intermediul avocatului Alina Gorelco
a contestat cu recurs decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Comrat, cu mentinerea hotararii
din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat (sediul central).

In motivarea recursului, Chihaial Oxana a invocat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece au fost ignorate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei. Astfel, concluzia instantei privind lipsa incalcarilor
procedurale in timpul concedierii contravine principiului garantarii si ocrotirii
drepturilor fundamentale ale omului in circumstantele specifice starii de urgenta,
care a fost declaratd dupa initierea procedurii de concediere si a dus la pronuntarea
unei solutii eronate, bazate pe constatari gresite. Astfel, avand in vedere ca pe
perioada starii de urgenta au fost restranse considerabil mai multe drepturi si libertati
ale omului, legate de libera circulatie, accesul la serviciile organului de stat precum
si a intreprinderilor sectorului privat, cand mai multe din aceste intreprinderi si
organizatii practic nu activau, ca urmare, exercitarea dreptului de cautare a unui loc
de munca era fizic imposibil, concedierea salariatului In aceste conditii reprezentand
incalcarea grava a drepturilor fundamentale.

La 21 iulie 2022, directorul executiv al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio
Televizionu” - Bulgaru laroslav a depus referinta la cererea de recurs declarata de
Chihaial Oxana, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 02
martie 2022, expediata in adresa lui Chihaial Oxana la 19 aprilie 2022 (f.d.150) si
receptionatd de cdtre aceasta la 22 aprilie 2022, conform avizului de receptie anexat
la materialele dosarului (f.d.153). Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel n
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termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Chihaial Oxana, prin intermediul avocatului Alina Gorelco, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile previzute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. in
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 s1 nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil,

In speta, insa criticile invocate de Chihaial Oxana, prin intermediul avocatului
Alina Gorelco, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista n
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
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nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de Chihaial Oxana, prin intermediul avocatului Alina
Gorelco.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Chihaial Oxana, prin intermediul

avocatului Alina Gorelco.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



