Dosarul nr. 2ra-1131/22
2-21031694-01-2ra-19082022

Prima instanta: Judecatoria Soroca ( sediul central ), (jud. Gh. Mitu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Onea Valentina, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Onea Valentina
impotriva lui Creciun Viorel cu privire laincasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune,

Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Onea Valentina, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie si a fost mentinutd hotararea din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca
(sediul central), prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 martie 2021, Onea Valentina, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Creciun Viorel
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 22
4029,80 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, fiul ei Onea Victor, a fost
angajat al SRL ,,Derang-Plus” in functia de operator la statia de alimentare cu
produse petroliere, in baza ordinului nr.15 din 23 februarie 2015, unde a activat pana
la 24 aprilie 2017, cand a fost omorét de catre Creciun Viorel.

Prin sentinta din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Edinet (sediul central), in
conformitate cu prevederile art.84 alin.1) Cod Penal al RM prin concurs de
infractiuni prevazute la art. 145 alin.2) lit. b), 1), j), art. 217 alin. 2) si art. 217 alin.4)

lit. b) Cod penal al RM, precum si prin cumul total al pedepselor penale prevazute,
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lui Creciun Viorel i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 18 (optsprezece) ani si 2
(doud) luni de inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.

A mai sustinut reclamanta ca, pana la evenimentele din 24 aprilie 2017, fiul
sau Onea Victor, la 20 februarie 2017 a Tncheiat un contract de Tmprumut cu
Asociatia de Economii si Imprumut “PRIMCREDIT”, in suma de 20 000 de lei, in
calitate de imprumut in agricultura, rambursarea urmand a fi efectuata pana la 20
februarie 2018. Tn urma decesului lui Onea Victor, acest imprumut a fost pus pe
umerii sai, ea fiind succesorul lui Onea Victor.

La 24 aprilie 2017, soldul imprumutului constituia suma de 18 332,61 de lei,
suma totald achitatd de ea fiind in marime de 18 741,78 de lei. A mai retinut
reclamanta ca, Onea Victor in baza contractului de credit nr. 116048 din 28
octombrie 2016 a mai beneficiat de un credit de la BC ,,Moldindconbank” SA 1in
suma de 100 000 de lei, pe un termen de 4 ani.

La 31 mai 2017, soldul creditului nr. 116048 din 28 octombrie 2016
constituia 108 569,76 de lei. A mentionat reclamanta ca in calitate de succesor al
obligatiilor formate in urma creditelor acordate lui Onea Victor a restituit suma in
marime de 214 951 de lei, dintre care la AEl "PRIMCREDIT” - 18 741,78 de lei; la
BC ”Moldindconbank SA” - 87 639,46 de lei si la BC "Moldindconbank SA” - 108
569,76 de lei.

A mai accentuat ca a mai suportat si cheltuieli pentru masa de pomenire a lui
Onea Victor. Insd avind in vedere ci pentru o serie de cheltuieli nu a reusit si adune
dovezi, suma care poate fi probata prin bonuri de plata este de 9 078,80 de lei.

In fata instantei reclamanta a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune in sumad de 224 029,80 de lei si a cheltuielilor pentru masa de
pomenire Tn suma de 9 078,80 de lei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca (sediul central)
cererea de chemare n judecata inaintata de Onea Valentina a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 02 tunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Onea Valentina, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie si a fost
mentinutd hotararea din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut cd actiunea inaintata este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece Onea Valentina nu a prezentat probe
care ar demonstra ca a devenit succesorul legal al defunctului Onea Victor, ori
succesiunea in drepturi prevede atat atribuirea averii defunctului, cat si atribuirea
datoriilor pe care acesta le avea la ziua decesului.

In concluzie, instantele au mentionat ca in lipsa dovezii de detinere a calittii
de succesor legal a defunctului, Onea Valentina neintemeiat solicitd incasarea
datoriilor pe contractele de imprumut luate de fiul ei decedat, in folosul ei. Au mai
mentionat ca, rambursarea imprumutului primit de catre Onea Victor prin contractul
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Tn cauza a mai fost asigurata prin constituirea fidejusiunii de catre Pascari Marcelina,
Cioban Serghei si Cioban Vladimir. Astfel, contractele de imprumut sunt garantate
prin fidejusiune, iar in cazul lipsei debitorului de bazd, obligatiile de rambursare
revin fidejusorilor. Referitor la solicitarea lui Onea Valentina privind incasarea
sumei de 9 078, 80 de lei ca cheltuieli efectuate pentru masa de pomenire, instantele
au concluzionat ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or, bonurile de
plata indicate, afirma faptul achizitionarii unor produse, de catre I.I. ,,Onea Victor”
incd din 22 februarie 2017 pana la 05 aprilie 2017, pe cand infractiunea s-a produs
la 24 aprilie 2017.

La 09 iunie 2022, Onea Valentina, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie a contestat cu recurs decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca
(sediul Centru), cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a invocat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta
au aplicat eronat normele de drept material si anume au interpretat eronat legea si nu
au fost luate in consideratie toate circumstantele importante pentru examinarea
cauzel. A mai mentionat cd atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care au fost investite, ceea ce a dus
la emiterea unei solutii gresite.

La 25 august 2022, prin posta electronica a parvenit referintd lui Creciun
Viorel, prin intermediul avocatului Moldovan Gabriela la recursul declarat de Onea
Valentina, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, prin care a solicitat
respingerea recursului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 02
iunie 2022, expediata in adresa Valentinei Onea la 28 iunie 2022 (f.d.140) si
receptionata conform avizului de receptie la 06 iulie 2022 (f.d.142). Astfel, se
constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Onea Valentina, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
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procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Onea Valentina, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
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admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Onea Valentina, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Onea Valentina, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



