Dosarul nr. 2ra—1248/22
2-21117372-01-2ra-05092022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi ( sediul central ), (jud. A. Cascaval )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. Iu. Cotruta, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olar Maria, prin intermediul
avocatului Croitor Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Olar Maria
Tmpotriva lui Stolearenco Serghei cu privire la Tncasarea prejudiciului moral cauzat
in urma comiterii contraventiei,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Olar, prin intermediul avocatului Croitor Alexei si
mentinutd hotdrarea din 27 decembrie 2021 a Judecdtoriei Anenii Noi (sediul
central), prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 05 august 2021, Olar Maria a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Stolearenco Serghei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
in urma comiterii contraventiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 25 iunie 2020 in timp ce se
deplasa pe str. Xxxxx din mun. Xxxxx a fost tamponata de automobilul de model
,,Dacia Logan” cu n/i ,,XxxxX”, la volanul caruia se afla Stolearenco Serghei.

Conform raportului de constatare nr. 202002P1607 din 26 iunie 2020,
intocmit de Centrul de Medicind Legala, i s-a constat: XXXXXXXXXXXXX, care a fost
cauzata 1n rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent-dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, ce se calificd ca vatdmare corporala neinsemnata.

Reclamanta a mai mentionat ca a solicitat interventia politiei prin serviciul ,,112”.
1



Ulterior, la 02 iulie 2020, in privinta paratului a fost intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie MAI 04777700, pentru comiterea contraventiei prevazute la
art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

A relevat ca temei juridic pentru adresare cu prezenta cerere este prevazut la
art. 45 Cod contraventional potrivit caruia, persoana al carei drept sau interes legitim
a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila depusd conform
legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana beneficiind de dreptul la repararea
prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Reclamanta in sedinta a solicitat incasarea compensatiei pentru prejudiciul
moral suportat in urma accidentului rutier in suma de 40 000 de lei.

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul
central) actiunea a fost admisa partial.

A fost Tncasat de la Stolearenco Serghei Tn beneficiul lui Olar Maria,
compensatia pentru prejudiciul moral suportat in urma comiterii contraventiei la data
de 25 iunie 2020 in suma de 3 000 de lei, precum si cheltuielile de judecata pentru
efectuarea citarii publice in suma de 100 de lei, iar in total suma de 3 100 de lei.

A fost incasat de la Stolearenco Serghei in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 de lei.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Olar Maria, prin intermediul avocatului Croitor Alexei si mentinuta
hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie din 02 iulie 2020, seria MAI 04777700, Stolearenco Serghei,
la 25 iunie 2020, aproximativ la ora 10.10, conducénd automobilul de model Dacia
Logan cu n/i Xxxxx pe str.Xxxxx, din mun. Xxxxx a tamponat pietonul Olar Maria,
ce se afla pe trotuar. Au mai mentionat ca, Stolearenco Serghei a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.242 alin.(2) Cod
Contraventional, fiind sanctionat cu amendd in marime de 30 unitati conventionale,
echivalentul la 1500 de lei si 6 puncte de penalizare.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.202002P1607 din 26 iunie
2020 intocmit de Centrul de medicina legala, leziunile corporale primite de Olar
Maria au fost calificate ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, instantele au retinut cd unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca, indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire. Astfel, prejudiciul moral in
marime de 40 000 de lei solicitat de Olar Maria este exagerat, avand in vedere
circumstantele cauzei, insda suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
constituie o satisfactie echitabila pentru daunele morale eventual suportate in urma
accidentului rutier provocat de catre Stolearenco Serghei.

La 27 iulie 2022, Olar Maria, prin intermediul avocatului Croitor Alexel a
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contestat cu recurs decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea acesteia si casarea partiald a hotararii din 27 decembrie 2021, in partea sumei
incasate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa integral.

in motivarea recursului a invocat ci instantele nu au examinat cu atentie
circumstantele invocate si anume Intinderea prejudiciului moral si suma
compensatiei solicitate si a faptului ca pretentiile reies din prejudiciul cauzat in urma
contraventiei constatate de autoritatile competente, prin procesul-verbal cu privire
la contraventie. Considera ca compensatia prejudiciului moral in suma de 40 000 de
lei este echitabila pentru suferintele psihice si fizice la care a fost supusa in legatura
cu contraventia savarsita de catre Stolearenco Serghel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 07
iunie 2022, expediata Tn adresa partilor la 20 iulie 2022 si avocatului Croitor Alexei,
prin posta electronica (f.d.76). Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel n
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Olar Maria,
prin intermediul avocatului Croitor Alexei, inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
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civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Olar Maria, prin intermediul avocatului
Croitor Alexei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Olar Maria, prin intermediul avocatului Croitor
Alexei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olar Maria, prin intermediul
avocatului Croitor Alexei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



