Dosarul nr. 2ra—1420/22
2-20026788-01-2ra-04102022

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul central), (jud. A. Romanas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nour Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pirau lon impotriva
lui Nour Ghenadie si Nour Livia cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse cererea de apel declarata de catre Nour Ghenadie si apelul incident depus
de Pirau Ion si mentinuta hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei (sediul
central),

constata:

La 25 februarie 2020, Pirau Ion a inaintat in instanta de judecatd cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Nour Ghenadie si Nour Livia cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 08 aprilie 2016, intre Pirdu Ion in calitate
de Tmprumutdtor si Nour Ghenadie in calitate de Tmprumutat a fost incheiat
contractatul de imprumut banesc in suma de 20 000 de euro.

In confirmarea incheierii contractului si primirii banilor, de citre Nour
Ghenadie, a fost intocmita recipisa din data de 08 aprilie 2016.

Imprumutul in mirime de 20 000 euro a fost acordat pe un termen de 3 luni,
ulterior, fiind restituit partial si anume la 10 iunie 2016 a fost restituitd suma de 500
de euro, la 14 iulie 2016 a restituit suma de 500 de euro, la 20 aprilie 2017 a fost
restituitd suma de 1000 de euro si la 04 iunie 2017 a fost restituita suma de 1000 de
euro, datoria restanta la 04 iulie 2017 constituind suma de 17 000 de euro.

Conform intelegerii avute si indicate in recipisd, suma imprumutului urma a fi
restituitd integral fara careva somatii suplimentare, ceea ce nu a avut loc, de catre
parati fiind invocate diverse motive inclusiv si de ordin financiar.

Pirau Ion a considerat ca, in calitate de creditor, dispune de dreptul de a solicita
de la paratii restituirea sumei restante al imprumutului in marime de 17 000 de euro
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precum si a dobanzii de intarziere, care conform calcului anexat constituie suma
8836,36 de euro la ziua adresarii 1n instanta de judecata.

Pentru a evita solutionarea litigiului dat pe cale judiciara a 1naintat paratilor, la
22 ianuarie 2020, somatii prin care a solicitat restituirea integrala a imprumutului si
a dobanzii de intarziere. Somatiile nominalizate, remise in adresa paratilor conform
datelor oficiale, au ramas fara un careva raspuns.

In viziunea reclamantului neachitarea datoriei este ficuti cu rea-credinta, iar
paratii continua sa se foloseasca de mijloace financiare straine pand in prezent.

In instanta de judecatd reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar din
contul paratilor Nour Ghenadie si Nour Livia in beneficiul reclamantului a sumei cu
titlu de imprumut in marime de 17 000 de euro, echivalenti in lei moldovenesti la
rata BNM, incasarea sumei de 8836,36 de ecuro echivalenti in lei moldovenesti cu
titlu de dobanda de intarziere si incasarea cheltuielilor de judecata suportate la
examinarea cauzei.

Prin hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei (sediul central), a fost
admisa partial actiunea inaintata de Pirau lon.

A fost incasata de la Nour Ghenadie, in beneficiul lui Pirau Ion, suma de 17
000 de Euro, echivalentul in lei la data executarii, cu titlu de datorie, suma de
8836,36 de euro, echivalentul in lei la data executarii, cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 14 875 de lei, cu titlu de taxa de stat, suma de 372 de lei cu titlu
de citare publica, suma de 4520 de lei cu titlu de cheltuieli de executare a incheierii
de asigurare a actiunii si suma de 5000 de lei, cu titlu de asistenta juridica.

Pretentia inaintatd de Pirdu lon impotriva Liviei Nour cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererea
de apel declarata de catre Nour Ghenadie si apelul incident depus de Pirau Ion si
mentinuta hotararea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei (sediul central).

In consolidarea solutiei de admitere partiali a actiunii reclamantului instantele
au retinut existenta raportului juridic obligational de imprumut in care paratul isi are
obligatia corelativd de restituire a Tmprumutului acordat, obligatie care nu a fost
executatd in cuantum deplin, or careva probe care sd ateste contrariul, restituirea
integrald a mijloacelor financiare, nu au fost prezentate.

In asemenea conditii, fiind certd suma datoriei si faptul intarzierii executarii
obligatiei de restituire, instantele au considerat intemeiatda pretentia cu privire la
incasarea unei dobanzi de intarziere.

Cu privire la pretentiile inaintate impotriva Liviei Nour, instantele au retinut ca
solidaritatea nu se prezuma si urmeaza a fi probata, iar din materialele cauzei se
constata cert ca subiectii raportului obligational sunt doar Pirdu lon si Nor Ghenadie.

Pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor judiciare suportate in proces a fost
admisa in volumul solicitat, insa cuantumul cheltuielilor pentru asistenta juridica
achitatd avocatului Tn marime de 19 200 de lei, este exagerat si depaseste limitele

Argumentele lui Nour Ghenadie cu privire la tardivitatea actiunii au fost
apreciate critic si respinse, or acesta a efectuat achitari, ultima fiind la 04 iunie 2017,
actiuni prin care a Intrerupt scurgerea termenului de prescriptie.



La 15 septembrie 2022, Nour Ghenadie a contestat cu recurs decizia din 24 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si
neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei instanta de apel a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat o lege care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 01 noiembrie 2022, Pirau lon a depus o referintd la recursul declarat de catre
Nour Ghenadie, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 24 mai
2022, a fost expediata partilor, reiesind din scrisoarea de insotire la 12 iulie 2022,
iar reiesind copia plicului (vol. I, f.d. 8) la 19 iulie 2022. Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Nour Ghenadie, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Nour Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
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apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Nour Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nour Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



