Dosarul nr. 2r-506/22
2-21105904-01-2r-27102022

Prima instanta : Judecatoria Balti, sediul Central (jud. : A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. : S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Carateev Alla, reprezentata de avocatul Janu
Anatolie,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Carateev Grigorii
catre Carateev Alla privind desfacerea casatoriei, recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea averii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2022, prin care s-a
respins cererea depusa de Carateev Alla privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 15 iulie 2021, Carateev Grigorii a depus o cerere de chemare in judecata
Tmpotriva pératei Carateev Alla privind desfacerea casatoriei, recunoasterea
dreptului de proprietate si partajarea averii.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 iunie 2022, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Carateev Grigorii, s-a admis.

S-a desfacut casdtoria incheiatd intre Carateev Grigorii si Carateev Alla
inregistratda la OSC Balti la 08 mai 2004 si trecutd in registru de stare civild la
nr.206

S-a incasat de la Carateev Grigorii si Carateev Alla taxa de stat la eliberarea
certificatului de divort in marime de 200 (doua sute) lei, cate 100 (una sutd) lei
fiecare.

S-a recunoscut dreptul de proprietate comund in devalmasie a lui Carateev
Grigorii si Carateev Alla asupra % cota parte din bunul imobil nr. cadastral XXX,
bunul imobil nr. cadastral XXXX si Y4 cotd parte din bunul imobil nr. cadastral
XXX amplasate Tn mun. Balti, str. XXX.

S-a partajat proprietatea comuna in devalmadsie intre Carateev Grigorii si
Carateev Alla prin atribuirea lui Carateev Alla a bunurilor imobile % cota parte din



bunul imobil nr. cadastral XXX, bunul imobil nr. cadastral XXX si Y4 cota parte
din bunul imobil nr. cadastral XXXX amplasate Tn mun. Balti, str. XXX.

S-a incasat de la Carateev Alla in beneficiul lui Carateev Grigorii sulta
baneasca in marime de 81 511,41 (optzeci si unu mii cinci sute unsprezece) lei 41
bani.

S-a incasat de la Carateev Alla taxa de stat in beneficiul statului in suma de 2
245,34 (doua mii doua sute patruzeci si cinci) lei 34 bani.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 iunie
2022, Carateev Alla reprezentata de avocatul Janu Anatolie, la 25 iulie 2022, a
declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Totodata, a solicitat si repunerea apelului in termenul de atac.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2022 s-a respins cererea
depusa Carateev Alla reprezentata de avocatul Janu Anatolie privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si s-a restituit apelul, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La 13 octombrie 2022, Carateev Alla reprezentata de avocatul Janu Anatolie a
declarat recurs solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 04 octombrie 2022 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a mentionat ci nu este de acord cu incheierea
considerand-o neintemeiata, concluziile instantei fiind arbitrare.

La 18 iulie 2021 a parasit teritoriul Republicii Moldova, iar la 15 iulie 2021
reclamantul a Tnaintat actiunea in judecati. In timpul examinarii dosarului nu se
afla n tara.

Dispozitivul hotarérii i-a fost trimis la 25 iunie 2022 prin intermediul postei
electronice. Tnsd, ea nu utilizeaza mijloacele electronice de comunicare si nu
verifica zilnic posta electronica.

La 23 iulie 2022, a revenit in tard si imediat a contestat hotararea instantei de
fond, alta posibilitate de a contesta hotararea nu a avut, iar circumstantele invocate
denota ca a fost in imposibilitate de a declara apel in termen.

Astfel, Tn temeiul art. 116 Cod de procedura civila, recurentul considera ca
poate fi repus in termenul de declarare a apelului.

Concluzia instantei de apel precum ca nu exista temei de repunere in termen a
cererii de apel, este eronata, iar prin restituirea apelului s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a declarat recurs la 13 octombrie 2022, fiind depus in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere Se ataca.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe



baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Examinand argumentele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele
considerente.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva Tncheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca Judecatoria Balti, sediul Central a pronuntat
dispozitivul hotararii la 10 iunie 2022.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 150, la 24 iunie 2022,
instanta de fond a expediat paratei Carateev Alla, copia dispozitivului hotararii
prin intermediul postei electronice alena.karateev@bk.ru.

La 25 iulie 2022, Carateev Alla declara apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 iunie 2022, solicitand repunerea in
termen.

Instanta de apel a respins cererea privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si a restituit apelul, ca fiind tardiv, considerand ca motivul invocat de
Carateev Alla nu indeplineste cerintele art. 362 alin.(1) si (3) din Codul de
procedura civila.

Colegiul constata ca instanta de apel corect a respins cererea privind
repunerea in termen a apelului.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Tn recurs recurentul a sustinut ci instanta de fond i-a expediat dispozitivul
hotararii judecatoresti la 24 iunie 2022, prin intermediul postei electronice,
accesand posta la 25 iulie 2022, a aflat despre hotararea instantei.

Conform art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In temeiul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd ale instantei de judecata se comunica
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt
conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecatd, in
mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de
procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considera comunicate.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila citatia sau
nstiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces.



mailto:alena.karateev@bk.ru

La caz, instanta de fond a comunicat paratei copia dispozitivului la adresa
continuta Tn dosar.

Deci, odata ce instanta a expediat copia dispozitivului hotararii la o adresa
corecta, iar motivul invocat precum ca nu s-a aflat in tara pana la data de 23 iulie
2022, nu este temei legal de repunere in termen a apelului si nu este o imprejurare
mai presus de vointa partii care I-au Tmpiedicat a declara apelul in termenul legal.

Or, recurenta chiar daca nu s-a aflat in tara a cunoscut despre solutia
instantei de fond de la data de 25 iunie 2022, avand la dispozitie inca 17 zile pentru
depunerea apelului, insa a manifestat o lipsa de diligenta.

Astfel, in speta, nu sunt aplicabile prevederile art.116 alin.(4) din Codul de
procedura civila.

Cererea de apel fiind formulata, peste termenul procedural stipulat de art.362
alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintda de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu sunt
de naturd de a repune in termenul de declarare a apelului, iar solutia instantei de
apel privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar
instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand n vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind
protejarea dreptului sau de acces la instanta.

In cauza Balan impotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de Justitie
a mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

De asemenea, in cauza Muhina v. Republica Moldova nr. 342/09 din 03
septembrie 2019 Curtea a constatat ca se considerd incélcare a articolului 6 § 1,
atunci cand instantele nationale au examinat un apel tardiv, fara sa motiveze
prelungirea termenului de depunere a recursului.

Respectiv, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un proces echitabil.

In cazul in care restrictia este compatibila cu principiile stabilite, nu rezulta
nicio incalcare a art. 6 § 1.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Carateev Alla, reprezentata de avocatul Janu Anatolie si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2022.



Tn conformitate cu art. 427 lit. (), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Carateev Alla, reprezentata de avocatul Janu
Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2022, emisa n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Carateev Grigorii catre
Carateev Alla privind desfacerea casatoriei, recunoasterea dreptului de proprietate
sl partajarea averii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



