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Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Bragaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Lux-Stil”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata “Lux-Stil” impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice
privind constatarea incalcarii dreptului la executare a hotararii judecatoresti in
termen rezonabil, incasarea prejudiciului moral si dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de SRL ,,Lux-Stil” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2021,

constata:

La 15 septembrie 2021, SRL “Lux-Stil” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia Servicii Publice prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 si incasarea de la Ministerul Justitiei prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, a sumei de 400 euro cu
titlu de prejudiciu moral cauzat si 60 510,0144 lei cu titlu de dobanda de intarziere
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

privind constatarea incalcarii dreptului la executarea hotararii judecatoresti
definitive in termen rezonabil, incasarea dobanzii de intarziere si repararea
prejudiciului moral.

Tn motivarea a invocat ca, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2020 s-a admis cererea Tnaintatd de lichidatorul SRL “Lux Stil” (in procedura
falimentului simplificat) - Selevestru Irina cu privire la validarea popririi si
incasarea sumei de 718 108,70 lei din contul tertilor popriti - Agentia Servicii
Publice si Ministerul Finantelor.



S-a validat poprirea infiintatd de SRL ”Lux Stil” (in procedura falimentului
simplificat), fatd de tertii popriti IP Agentia Servicii Publice si Ministerul
Finantelor, fiind incasat in mod solidar, din contul tertilor popriti in beneficiul SRL
”Lux Stil” (in procedura falimentului simplificat) datoria in suma de 718 108,70 lei.

La 02 septembrie 2020, Ministerul Finantelor si Agentia Servicii Publice, au
primit spre executare Decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 iunie 2020, insa pana
in prezent aceasta nu a fost executata.

Reclamanta a sustinut ca in speta se atesta prezenta unei incalcari a dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prevazut de art.2 alin.(1)
Legii nr.87 din 21.04.2011.

Tn decurs de 3 luni de zile de la primirea spre executare benevola a Deciziei
Curtii de Apel Chisindu, adicd pana la 03 decembrie 2020, statul urma sa
intreprinda masuri pentru executarea corespunzatoare a acesteia.

Tnsa, contrar dispozitiilor legale, atdt Ministerul Finantelor, cat si Agentia
Serviciilor Publice, pana in prezent nu au realizat actiuni pentru executarea in
termenul legal a titlului executoriu, din contra, au creat impedimente, astfel afectand
drepturile apartinute SRL ”Lux Stil” si provocand prejudicii in acest sens.

Statul, Tn persoana tertilor poprifi, a 1intreprins masuri in detrimentul
creditorului, intrucat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2021, la
cererea Ministerului Finantelor, s-a corectat eroarea din decizia motivata a Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2021 dupa cum urmeaza: in loc de sintagma ’se
incaseazad in mod solidar din contul tertilor popriti [P ”Agentia Servicii Publice” si
Ministerul Finantelor al R. Moldova in beneficiul SRL ”Lux Stil” fiind indicat: “’se
restituie din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al R.
Moldova, in beneficiul SRL ”Lux Stil”.

Prin solicitarea respectivei corectari, Ministerul Finantelor a urmarit scopul pe
care nici instanta §i nici creditorul nu ar fi putut sa-1 prevada, tertul poprit urmarind
eliberarea sa de la asumarea obligatiei stabilite in baza unui act judecatoresc
irevocabil, tainuind ca, potrivit anumitor reguli interne, o astfel de corectare, va
duce inevitabil la modificarea ordinei de executare stabilita prin dispozitiv, or, n
prezent titlul executoriu a fost transmis spre executare Serviciului Fiscal de Stat,
care nu are competenta de a executa documentele executorii privind dezafectarea
incontestabila a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente ale bugetului
public national, potrivit art. 68 alin.(1) al Legii RM nr. 181/2014, ci este un organ
de stat ce adopta propriile sale decizii, in limita legislatiei fiscale, pe marginea
exclusiv a obligatiilor fiscale si, ca urmare, a blocat restituirea sumelor poprite in
beneficiul SRL ”Lux Stil”, fara a motiva macar aceasta inactiune.

Avand in vedere ca, termenul stabilit pentru executarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2020, a expirat la 03 decembrie 2020, perioada de intarziere
(la situatia din 25 august 2021) constituie 8 luni. Respectiv, prejudiciul moral este
estimat la suma de 400 euro.

Totodata, prin temeiul art.942 alin.(1) si art.874 alin.(1) Cod Civil, de la
expirarea celor trei luni pentru executarea decizie si pana la data platii efective,
urmeaza a fi achitata o dobanda la suma incasata prin decizia neexecutata.

Astfel, pentru perioada 04 decembrie 2020 — 25 august 2021, dobanda de
intarziere constituie suma de 60 510,0144 lei.

Prin cererea de concretizare ”Lux-Stil” SRL a solicitat constatarea incalcarii
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dreptului la executarea Tn termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2020, incasarea de la Ministerul Justitiei prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul sau a sumei de 550 euro cu titlu de
prejudiciu moral, a sumei de 79 304,7916 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 decembrie 2021,
cererea de chemare in judecata inaintatda de SRL ”Lux-Stil”, s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a retinut ca la 25 august 2020,
lichidatorul SC ”Lux-Stil” SRL in proces de lichidare, Selevestru Irina, a depus
cerere privind executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 la IP
”Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor al R. Moldova, solicitand
executarea Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020 cu privire la
achitarea sumei de 718 108,70 lei.

Prin raspunsul din 15 iulie 2021 Ministerul Finantelor a comunicat ca, in baza
art.74 Cod administrativ, Ministerul Finantelor a transmis dupa competenta somatia
referitor la executarea hotararii judecatoresti si imposibilitatea achitdrii sumei
pretinse, informénd ca, in baza Ordinului Ministerului Finantelor nr.166/220 cu
privire la modul de achitare si evidentd a platilor la bugetul public national prin
sistemul trezoreria al Ministerului Finantelor, a transmis spre executare Serviciului
Fiscal de Stat titlul executoriu privind restituirea din bugetul de stat in beneficiul SC
”Lux-Stil” SRL (in proces de insolvabilitate) a sumei de 718 108,70 lei.

La 22 aprilie 2021, a fost eliberat titlul executoriu in baza deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2020, privind restituirea din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul ”Lux-Stil” SRL a datoriei in
suma de 718 108,70 lei.

La 28 mai 2021, iarasi s-a eliberat titlul executoriu in baza deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2020.

Potrivit scrisorii din 23 aprilie 2021, Ministerul Finantelor a remis Serviciului
Fiscal de Stat, spre executare titlurile executorii privind incasarea in beneficiul SC
”Lux-Stil” SRL (in proces de insolvabilitate) a sumei de 718 108,70 lei.

La 17 mai 2021, Serviciul Fiscal de Stat a restituit Ministerului Finantelor titlul
executoriu prezentat cu greseli, pentru corectarea acestora.

La 26 mai 2021, Ministerul Finantelor S-a adresat Judecatoriei Chisindu cu
cerere, prin care a solicitat restituirea titlului executoriu nr.2ri-169/20 .

La 04 1unie 2021, lichidatorul SC ”Lux-Stil” SRL, Selevestru Irina, a Tnaintat
spre executare Ministerului Finantelor titlul executoriu eliberat la 28 mai 2021.

La 04 iunie 2021, Ministerul Finantelor a remis in adresa Serviciului Fiscal de
Stat, titlul executoriu nr.2ri-169/20, corectat la compartimentul ”adresa debitorului”,
anexand totodata si originalul titlului executoriu.

Instanta a retinut, ca calculul prezentat de reclamanta a termenului de 8 luni de
neexecutare a documentului executoriu, este unul eronat, momentul inaintarii unui
document executoriu spre executare benevold, la caz Ministerul Finantelor prin
intermediul Serviciului Fiscal de Stat, tine de disponibilitatea creditorului, Titlul
executoriu al carei executare se pretinde fiind eliberat abia la 28 mai 2021.

Astfel, tergiversarea executarii documentului executoriu nu a avut loc, cu atat

mai mult din culpa instantei de judecatd, insusi partile la proces valorificandu-si
3



drepturile procedurale prevazute de legislatie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 decembrie 2021, avocatul
Denis Grecu, in interesele SRL ”Lux-Stil” a declarat apel, solicitind casarea
hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 05 ianuarie 2022, a depus apel si lichidatorul SC “Lux-Stil” SRL, Irina
Selevestru, solicitind casarea hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotardri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2022, s-a respins apelul
declarat de SRL ”Lux-Stil” (in proces de lichidare) si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 decembrie 2021.

La 12 august 2022, SRL ,,Lux-Stil”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivare a invocat ci solutia instantelor ierarhic inferioare este
neintemeiatd, examinadnd cauza nu au stabilit toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, incalcand normele de drept material si
procedural.

Examinand cauza nici instanta de fond si nici instanta de apel nu a luat in
consideratic faptul ca obiectul litigiului nu reprezinta o simpla tergiversare a
executarii unui document executoriu, dar refuzul autoritatilor statului de al executa.

Instantele au stabilit gresit nsasi data de cand urma a fi calculata perioada
intarzierii executarii actului judecatoresc definitiv si irevocabil.

Recurentul a sustinut ca prin corectarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2020, s-a precizat doar procedura executarii, fara a fi modificatd componenta
debitorilor si nu a absolvit Ministerul Finantelor si Agentia Servicii Publice de la
obligatia efectuarii actiunilor necesare intru executarea actului judecatoresc
irevocabil.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. a), b) si ¢) din Codul de procedura civila.

La 05 octombrie 2022, avocatul Densi Greecu actionand in interesele SRL
”Lux-Stil” a depus o cerere intitulatda notd informativa, dar care de fapt este un
recurs suplimentar.

A invocat ca SRL ”Lux-Stil” a ntreprins toate masurile legale in vederea
executarii de catre autoritatile statului in mod benevol Tn termen special a hotararii
definitive, insd autoritatile statului au blocat arbitrar procedura respectiva prin
aplicarea unor bariere administrative incompatibile cu natura incontestabila a
procedurii.

Examinand cauza atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au dat un
raspuns explicit la problemele care in ansamblu caracterizeaza esenta cauzel, si
astfel, considera ca instanta de recurs urmeaza sia ofere in mod corespunzator
motivele pe care isi bazeaza solutia.

Cu referire la termenul de depunere a recursului instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

SRL ,,Lux-Stil” a declarat recurs la 12 august 2022, respectiv, in termenul
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prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 16 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat, potrivit avizelor de receptic de la fila
dosarului 110-113 Vol. II.

La 19 octombrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta invocand din
decizia instantei de apel este corecta. Instanta a argumentat clar si explicit criteriile
de baza invocate de SRL ,Lux-Stil” privind prestinsa neexecutare in termen
rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020.

Intimata a sustinut ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Tncalcand in mod

flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
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civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine niCi 0 referire
cu privire la fondul recursului.

Avéand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Lux-Stil”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Lux-Stil”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Galina Stratulat



