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Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valeriu Birsan, reprezentat de avocatul Cristina Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Birsan
Tmpotriva Nataliei Rusu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Edinet cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, si la

cererea reconventionala depusd de Natalia Rusu impotriva lui Valeriu Birsan,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Edinet cu
privire la stabilirea copilului minor,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Valeriu Birsan, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost mentinuta hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central,

constata:

La 29 iulie 2021, Valeriu Birsan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Rusu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectic a Familiei Edinet, solicitdnd stabilirea domiciliului copilului minor
impreuna cu tata, Valeriu Birsan.

Tn motivarea cererii reclamantul a invocat ca, intre Valeriu Birsan si Natalia
Rusu au avut loc relatii de concubinaj, iar la data de XXXXX, S-a ndscut fiul XXXXX.
Astfel pana la inceputul anului 2021, Natalia Rusu impreund cu fiul lor comun
XXXXX, au locuit in gospodaria lui si a mamei ultimului din satul Hancauti, r-nul
Edinet, unde dansul locuieste si la moment. In decursul relatiilor de concubinaj,
Natalia Rusu impreuna cu fiul lor comun XXxXXx, S-au aflat in grija si Intretinerea lui,
mentionandu-se faptul cad chiar si dupd ce relatiile lor au incetat, ultimul le oferea
sprijinul material.

A mentionat reclamantul ca, dupa cateva intrevederi cu copilul — XXXXX,
reclamantul a inteles ca Natalia Rusu nu se ispraveste cu obligatiile parintesti.
Astfel, prin prezenta cerere reclamantul solicitd instantei stabilirea domiciliului
copilului minor impreuna cu tata — Valeriu Birsan, cu domiciliul din s. Hancauti, r-
nul Edinet.



A sustinut cd, facand o interpelare la Centrul Medicilor de Familie raionului
Edinet, a primit raspuns precum ca Natalia Rusu (Boico), se afla la evidenta
medicului psihiatru din anul 2010, fapt despre care nu a cunoscut.

A afirmat reclamantul ca, copilul xxxxx este atasat profund fata de reclamant,
dorind sa locuiasca in permanenta cu tata lui — Valeriu Birsan.

Considerd reclamantul ca, instanta judecdtoreascd urmeaza sa ia in
considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, varsta copilului,
calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil,
copilului.

A declarat reclamantul ca, daca instanta va decide ca copilul XXXX sa
locuiasca impreunda cu reclamantul, in urma incetarii relatiilor de concubinaj,
ultimul nu va impiedica contactul copilului cu mama lui — Natalia Rusu (Boico).

A sustinut reclamantul ca, pentru dezvoltarea plenara si armonioasa a
personalitatii sale, copilul trebuie sa creasca intr-un mediu familial, intr-o atmosfera
de fericire, dragoste si intelegere, reclamantul considerd, cd domiciliul copilului
XXXXX, urmeaza a fi stabilit cu tata — Valeriu Birsan.

Solicita reclamantul, stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx, cu tata —
Valeriu Birsan.

La 09 noiembrie 2021, Natalia Rusu, reprezentata de avocatul Nicolae Baban,
a depus cerere reconventionalda impotriva Iui Valeriu Birsan, solicitdnd stabilirea
domiciliul copilului minor xxxxx a.n. 29 iulie 2015, impreuna cu mama — Natalia
Rusu (f.d.45).

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea initiala depusa de Valeriu Birsan a fost respinsa si a fost admisa actiunea
reconventionald depusa de Natalia Rusu. A fost stabilit domiciliul copilului minor
XXXXX, ndscut la XXXxx, impreuna cu mama, Natalia Rusu, nascutd la 21 decembrie
1985.

La data de 08 decembrie 2021, Valeriu Birsan, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, a declarat apel nemotivat, iar la data de 26 ianuarie 2022 a
depus cerere de apel motivatda Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Valeriu
Birsan sa fie admisa, iar actiunea reconventionald depusda de Natalia Rusu sa fie
respinsa.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Valeriu Birsan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si a fost
mentinutd hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca prima instanti corect a stabilit
circumstantele faptice ale litigiului dat si s-a ghidat exclusiv de asigurarea
preeminentei si suprematiei drepturilor si intereselor copilului.

La fel, instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond intemeiat a conchis ca
ambii parinti dispun de conditii sociale si de trai necesare pentru cresterea si
dezvoltarea multilaterald a copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, ambii pdrinti isi
iubesc copilul si participa activ la cresterea si educarea lui, nsd, interesul superior a
copilului este singurul criteriu dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu
privire la exercitarea drepturilor parintesti, urmeaza a tine cont de intregul complex
de Tmprejurari menit sd asigure copiilor o dezvoltare fizica, morald si intelectuald
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copilului, comportarea parintilor Tnainte de separare, gradul de atasament si
preocupare pe care au manifestat fata de copil, precum si legaturile afective ce s-au
stabilit intre parinti si copil, intre copil si alti membri ai familiei extinse, stabilind
domiciliul copilului minor xxxxx impreuna cu mama Natalia Rusu, care poseda
calitati morale si spirituale corespunzatoare si necesare si poate crea in continuare
cele mai favorabile conditii pentru educarea si cresterea copilului minor xxxxx. In
familia mamei persista linistea, siguranta, dragostea si armonia, spre deosebire de
mediul familial pe care-1 poate crea tatal copilului - un climat violent,

Totodata, instanta a luat in consideratie si explicatiile copilului minor, care
si-a exprimat dorinta de a locui impreuna cu mama si fratii sai, iar instantele de fond
si apel au tinut cont obligatoriu de opinia copilului cu cine din parinti doreste sa
locuiasca.

Instanta de apel a retinut ca copilul minor XXxxx, dupa separarea parintilor in
vara anului 2021, a continuat sd locuiasca cu mama sa, si cu cei doi frati, XXXXX si
XXXXX, cu care de la nastere se afla impreuna si cu care este intr-o legdturd stransa
din punct de vedere moral si spiritual, cu care locuieste si pand la moment.

Subsecvent instanta de apel a remarcat faptul ca, ar fi in detrimentul copilului
de a-i schimba anturajul deja format si de al incredinta in continuare pentru cresterca
si intretinerea tatalui, adica a-l plasa intr-o alta locuinta si altd localitate, si a-I
desparti de fratii lui cu care se afla zilnic.

La data de 21 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Valeriu Birsan,
reprezentat de avocatul Cristina Lungu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de
Apel Balti si hotararii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii
reconventionale depusa de Natalia Rusu.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei
contestate nu a luat in consideratie toate circumstantele importante. lar concluziile
primei instante expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Normele de drept material si procedural au fost incélcate si aplicate eronat.

A mentionat cd instanta de judecatd la stabilirea domiciliului copilului, trebuia
sa determine, cu care din parinti doreste sd locuiasca copilul, acest lucru necesitand
ajutorul specialistilor, insa instanta de judecata a ridicat problema numirii unui
examen psihologic medico-legal.

Sustine recurentul ca copilul va fi pe deplin pregatit sa locuiasca independent n
societate si sa fie educat in pace, demnitate, libertate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
09 iunie 2022, si a fost expediata participantilor la proces la adresa postala la 20 iulie
2022, fiind receptionata de recurent la data de 21 iulie 20222, iar recursul a fost
declarat de 21 iulie 2022.

Astfel, recursul declarat, este in termen.

La 29 august 2022 n adresa intimatilor Natalia Rusu si Directiei asistenta
sociala si protectia familiei Edinet a fost expediata copia recursului declarat de



Valeriu Birsan, reprezentat de avocatul Cristina Lungu cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 210).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Valeriu Birsan, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Valeriu Birsan, reprezentat de avocatul Cristina Lungu, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valeriu Birsan, reprezentat de avocatul Cristina Lungu,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valeriu Birsan, reprezentat de avocatul Cristina Lungu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



