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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Eugeniu
Toma, reprezentat de avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marina Toma
Tmpotriva lui Eugeniu Toma, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Ciocana si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani cu privire determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionalda depusa de Eugeniu Toma Tmpotriva Marinei Toma,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor impreund cu tata si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Eugeniu Toma, reprezentat de avocatul Maxim Chisca si a fost
mentinuta hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 ianuarie 2021, Marina Toma a depus cererea de chemare 1n judecata impotriva
lui Eugeniu Toma solicitand stabilirea domiciliului copilului minor impreuna cu mama,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci, la data de 13
decembrie 2019 a fost desfacuta casatoria intre Eugeniu Toma si Marina Toma. Din
casatorie partile au un copil minor - XXXXX, a.n. XXxxxX. Dupa desfacerea césatoriei, fostii
soti locuiesc separat, copilul minor ramanand sa domicilieze cu mama. Astfel, in interesul
copilului minor, reclamantul a solicitat ca domiciliul fiului xxxxx sa fie stabilit impreuna
CU mamei, care ii creeaza toate conditiile necesare pentru cresterea si educarea copilului.

A comunicat reclamanta ca, paratul tot acest timp nu participa la Intretinerea
materiald a copilului in mod suficient, achitandu-i doar costul gradinitei in suma de 350 lei
lunar. Chiar daca paratul Toma Eugeniu este angajat in campul muncii si incaseaza un



venit regulat de 3000 lei lunar, reclamanta considera ca pensie de intretinere de 1/4 cota
din salariul incasat de la paréat, ce constituie doar suma de 750 lei, nici pe departe nu
acoperad cheltuielile aferente Intretinerii copilului.

A mentionat reclamanta ca, locuieste in or. Chisindu si inchiriaza un apartament
avand cheltuieli suplimentare, incat salariu care il incaseaza reclamanta nu acopera toate
cheltuielile reale pe care ultima le suporta, fiind in mare parte ajutata de parinti. Mai mult,
incasarea pensiei alimentare de 1/4 cota parte din salariul paratului nu acopera nici
jumadtate din suma minimului de existenta pentru copilul de varsta respectiva, care potrivit
informatiei Biroului National de Statistica pentru semestru I anului 2020 constituie 1 893,4
lei.

A remarcat reclamanta ca, reiesind din interesul superior al copilului, avand in vedere
ca, incasarea pensiei de intretinere de 1/4 cota din venitul incasat de parat ar leza
substantial interesele atat a copilului, cat si a mamei acestuia, incat in acest caz pe seama
el va fi pusd o mare parte din toate cheltuielile legate de intretinerea copilului, considera
justificat ca instanta de judecata sa stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa de 2000 lei lunar.

A solicitat reclamanta Marina Toma, stabilirea domiciliului copilului minor xxxxx,
a.n. 21 august 2016, impreuna cu mama, Marina Toma, incasarea din contul péaratului
Eugeniu Toma in beneficiul reclamantei Marina Toma pensiei de intretinere a copilului
minor Xxxxx, a.n. xxxxx, in suma de 2000 lei, lunar pana la atingerea majoratului
copilului, Tncasarea din contul péaratului Eugeniu Toma in beneficiul Marinei Toma
cheltuielilor de judecata.

La 17 mai 2021, Eugeniu Toma a depus cererea reconventionala impotriva Marinei
Toma, Directie pentru Protectia Drepturilor Copilului Ciocana privind stabilirea
domiciliului copilului minor impreuna cu tata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci, la data de 13 decembrie 2019 de
catre Serviciul stare civila Botanica, mun. Chisindu, a fost desficutd casdtoria dintre
partile n litigiu, eveniment inregistrat de Serviciul de stare civild Botanica, mun. Chisinau,
in registru actelor starii civile sub nr. 400.

A mentionat cd, in rezultatul cadsatoriei s-a ndscut copilul XXXXX, a.n. XXXXX care
preponderent se afla la intretinerea si educatia reclamantei. De vreme ce, autoritatea
parinteasca este in exclusivitate exercitatd de reclamantd, chiar dacd mama reprezintd
prima autoritate cu care se confruntd copilul, deoarece in relatiile cu ea, el cunoaste
primele reguli, primele obligatii, primele forme morale. Tot prin intermediul ei, care
devine tipar si model pentru el, descopera lumea din imediata lui apropiere prin observarea
s1 imitatia fiecdrui gest, fiecarei actiuni a mamei lui, mai mult, fiind o figurd importanta de
atasament, care are un rol decisiv in dezvoltarea emotionala si sociald a copiilor, ceea ce
lipseste cu desdvarsire 1n relatia mamei cu feciorul acesteia, reclamantul considera ca, este
intemeiatd necesitatea, ca domiciliul copilului minor, reiesind din circumstantele deduse
judecatii, sa fie stabilit impreuna cu tata. Or, interesul superior al minorului, este acela de a
avea liniste si stabilitate emotionala, afectiune si sa beneficieze de acelasi mediu cunoscut
n care s-a dezvoltat.

A solicitat Eugeniu Toma, stabilirea domiciliului copilului minor, XXXxX, a.n. XXxxx,
impreuna cu tatal acestuia Eugeniu Toma, dispunerea incasarii in beneficiul lui Eugeniu



Toma din contul Marinei Toma a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va suporta pe
parcursul judecarii cauzei (f.d. 59-60).

Prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Marinei Toma. S-a stabilit
domiciliul copilului minor xxxxx, a.n. XxXxX, impreund cu mama, Marina Toma. S-a
incasat de la Eugeniu Toma, Tn beneficiul Marinei Toma pensie de intretinere pentru
copilul xxxxxx, a.n. Xxxxx, in suma fixa, in marime de 1400 lei, lunar, incepand cu data de
25 ianuarie 2021 si pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la Eugeniu
Toma in beneficiul statului taxa de stat pentru pretentia privind pensia de intretinere in
marime de 504 lei. S-a Tncasat de la Eugeniu Toma in beneficiul Marinei Toma suma de
100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest, cererea Marinei Toma s-a respins ca
nefondata. S-a respins ca nefondata cererea reconventionala depusa de Eugeniu Toma
Tmpotriva Marinei Toma privind stabilirea domiciliului copilului impreuna cu tata si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 103, 107-113).

La data de 22 noiembrie 2021, Eugeniu Toma, reprezentat de avocatul Maxim Chisca
a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotaririi din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea
unei noi hotariri, de admitere a actiunii reconventionale cu respingerea actiunii initiale.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de Eugeniu Toma, reprezentat de avocatul Maxim Chisca si a fost mentinuta hotararea din
01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia primei instante privind
stabilirea domiciliului copilului minori impreund cu mama, tinandu-se cont de vérsta
minorului, de necesitatile lui de dezvoltare si trai, de mediul actual de viata, de necesitatea
de dezvoltare a unor abilitati de conduita si igiena, avand nevoie de educatia si ingrijirea
proxima a mamei, precum si de atasamentul copilului fatd de mama sa, cu care locuieste
pana in prezent.

Totodata, instanta de apel a reiterat pozitia instantei de fond, potrivit careia copilul
minor Toma Victor are un frate mai mare Zama Marc (a.n. 16 septembrie 2011), cu care
are relatii calduroase, fratele mai mare fiind implicat activ in viata de zi cu zi a copilului,
cresterea impreunad a fratilor este in interesul lor superior nu doar atunci cand intre ei s-au
statornicit puternice legaturi de afectiune, pe cand separarea lor ar fi de natura sa le creeze
traume psihologice greu de depasit.

La fel, instanta de apel a dat apreciere explicatiilor reclamantei/intimatei Marina
Toma, potrivit carora, participarea tatdlui la intretinerea copilului pe parcursul ultimilor
2,5 ani se limiteaza doar la acoperirea cheltuielilor de gradinita si procurarea unor hainute,
iar apelantul Eugeniu Toma n-a prezentat probe, care ar demonstra contrariul, referindu-se,
per general la o pretinsa atarnare necorespunzatoare a mamei fata de copilul minor.

De asemenea, considera instanta de apel ca instanta de fond la examinarea cauzei a
concluzionat just cda, In principiu, pretentia Tnaintatd de Toma Marina catre Toma Eugeniu
privind incasarea pensiei de intretinere a copilului minor XXXxX este intemeiata, dispunand
incasarea de la Eugeniu Toma in beneficiul Marinei Toma pensia de intretinere a copilului
MINor XxXXxX, a.n. XXxxxx in marime fixa de 1400 lei, or, la stabilirea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilului minor, instanta judecatoreasca a tinut cont si de dispozitiile
art.58 alin.(1), in coroborare cu art.74 alin.(1) si art. 76 Codul familiei, care stipuleaza ca,



parin{ii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii daca
locuiesc Tmpreund cu parintii sau separat, iar cuantumul sumei banesti fixe stabilite in
legdtura cu lipsa unui salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite
motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri,
este imposibild, se determind de instanta judecatoreasca, tinandu-Se cont de starea
materiald si familiald a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este
posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

La data de 05 august 2022, prin intermediul postei electronice, Eugeniu Toma,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotdrarii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
partea respingerii actiunii reconventionale si adoptarea in aceastd parte a unei noi hotarari
de admitere a actiunii reconventionale privind stabilirea domiciliului copilului minor cu
tata.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt nemotivate, neavand
putere de convingere, instanta de apel insusind argumentele primei instante, fard a fi data
aprecierea cuvenitd pretentiilor formulate n raport cu materialul probator retinut de prima
Instanta precum si cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 mai 2022

La 24 mai 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa postala
a participantilor la proces, dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 august 2022, este in termen.

La 29 august 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 178).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugeniu Toma, reprezentat de
avocatul Maxim Chisca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Eugeniu
Toma, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Eugeniu Toma, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Eugeniu Toma, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



