Dosarul nr. 2ra—1343/22
2-20046484-01-2ra-22092022

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat Manolache Eugeniu, reprezentat
de avocatul Todorov Maxim,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de AP ,,Biroul National
al Asiguratorilor Auto” impotriva lui Manolache Eugeniu cu privire incasarea in
ordine de regres a despagubirii de asigurare, cheltuielilor de instrumentare a
dosarului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Manolache Eugeniu si mentinute
incheierea din 24 septembrie 2020 si hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei
Cahul (sediul central),

constata:

La 05 mai 2020, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” (in
continuare BNAA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Manolache
Eugeniu cu privire incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare,
cheltuielilor de instrumentare a dosarului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 iulie 2015, in or. Cahul a
fost produs un accident rutier in rezultatul caruia automobilul de model Volkswagen
Passat condus de Luchian Sergiu a fost tamponat de autovehiculul de model Ford
Transit condus de Manolache Eugeniu.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MA103165453 din 17
iulie 2015, paratul a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier si
totodatd sanctionat pentru incdlcarea prevederilor pct. 49 din Regulamentul
circulatiel Rutiere si art. 242 alin. (1) Cod contraventional al RM (incalcarea de catre
conducatorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea
neinsemnatd a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a
altor instalatii sau a altor bunuri).



La 27 decembrie 2018, pagubitul Luchian Sergiu s-a adresat cu o cerere catre
BNAA, solicitand acordarea despagubirilor ce 1 se cuvin conform prevederilor legale
in vigoare, ca urmare a prejudiciului suferit in accidentul de circulatie produs, avand
in vedere ca paratul nu detinea politd RCA interna.

Ca urmare a faptului ca paratul nu a respectat dispozitiile art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule”, la 08 mai 2019, BNAA in temeiul art. 33 alin. (3) din
Legea mentionata si In baza Ordinului nr. OVS 192/19, a achitat in beneficiul lui
Luchian Sergiu despagubirea de asigurare in suma de 18 444,13 lei din mijloacele
Fondului de Protectie a Victimelor strazii.

La 27 iulie 2015, paratul a fost instiintat prin telegrama despre necesitatea
participarii sale la examinarea defectelor cauzate automobilului VVolkswagen Passat,
insd la examinarea respectiva paratul nu s-a prezentat, iar procesul-verbal de
constatare a daunelor a fost intocmit in lipsa acestuia.

La 07 mai 2019, in adresa paratului a fost expediata o scrisoare (receptionata
de catre parat) prin care a fost informat despre necesitatea prezentarii acestuia la
adresa BNAA, pentru a face cunostinta cu procesul-verbal de constatare a pagubelor
dar si despre necesitatea perfectarii tuturor formalitatilor necesare in cazul in care
ultimul este de acord sd achite suma despagubirii de asigurare dar si Inaintarea
eventualelor obiectii.

Totodata, la 09 septembrie 2019, in adresa paratului a fost expediata pretentia
02-2070/19 prin care BNAA a solicitat de la acesta recuperarca despagubirilor
acordate lui Luchian Sergiu, in sumd de 18 444,13 lei, precum si a cheltuielilor
pentru evaluarea pagubelor, suportate de BNAA, in marime de 800 de lei.

Astfel, avand in vedere faptul ca accidentul rutier in urma caruia BNAA a
achitat despagubirea de asigurare solicitatd spre a fi incasata din contul paratului a
avut loc in or. Cahul, iar dreptul BNAA de a Tnainta actiune in regres este
reglementat de prevederile Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, in situatia prezentei spete reclamanta
este n drept sa aleagd instanta competenta in cauzele in materie de asigurare.

A precizat ca paratul este obligat (in calitatea sa de persoana raspunzatoare de
producerea prejudiciului in sensul Legii mentionate si al Regulamentului privind
Fondul de protectie a victimelor strazii) de a restitui suma in marime de 19 244,13
lei, or, contrar obligatiilor legale Manolache Eugeniu nu detinea polita de asigurare
pentru automobilul al carui utilizator era la momentul comiterii accidentului rutier.
Acest fapt se confirma prin extrasul din registrul general asigurari interne, potrivit
caruia la data si ora comiterii accidentului rutier autovehiculul condus de parat nu
era asigurat.

Mai mult, drept consecinta, pentru neexecutarea in termen a obligatiei de plata
ca urmare a somatiei expediate in adresa paratului, in corespundere cu prevederile
art. 618 si art. 619 alin. (2) din Codul civil, acesta este tinut sa plateasca partii
reclamante dobanda de intarziere, calculata in marime de 1777,05 lei incepand cu
data de 21 septembrie 2019 (data scadenta) pana la 30 aprilie 2020, conform
calculului anexat la actiune.

In instanta reclamanta a solicitat incasarea din contul lui Manolache Eugeniu
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in beneficiul BNAA a despdgubirii de asigurare in marime de 18 444,13 lei, a
cheltuielilor de instrumentare a dosarului de daune in marime de 800 lei, a dobanzii
de intarziere in marime de 1 777,05 lei, taxei de stat in suma de 630,65 de lei, a
cheltuielilor de judecare a pricinii sub forma cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 1 500 de lei si pentru transport in marime de 505,98 lei.

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul (sediul central)
actiunea a fost admisa partial, fiind respinsa pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru transport.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa cererea
de apel declarata de catre Manolache Eugeniu si mentinute incheierea din 24
septembrie 2020 si hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul (sediul
central).

In consolidarea hotararilor sale instantele au retinut ci Manolache Eugeniu,
fiind posesor al automobilului de model Ford Transit, in timpul producerii
accidentului din 17 1ulie 2015, nu poseda asigurarea obligatorie eliberata, desi avea
obligatia pozitiva potrivit art. 4 din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006,
circumstanta ce a permis adresarea lui Luchian Sergiu catre BNAA, iar ultimul la
randul lui are dreptul in regres de a solicita incasarea despagubirii de asigurare.

Referitor la argumentele lui Manolache Eugeniu cu privire la tardivitatea
actiunii, invocate atat Tn prima instantd cat si in instanta de apel, instantele au
evidentiat ca termenul de prescriptie de 3 ani, a actiunii in repararea prejudiciului
material, a inceput a curge nu din data producerii accidentului rutier — 17 iulie 2015,
ci din momentul cand persoana vatamata a cunoscut sau trebuia sa cunoasca despre
existenta prejudiciului si persoana obligatd sd-1 repare, asa cum prevede art. 1424
alin.(1) Cod civil. Or, Luchian Sergiu a aflat despre necesitatea adresarii cu o
solicitare catre persoana obligatd in repararea prejudiciului cauzat de parat, in
rezultatul pronuntarii hotararii Judecatoriei Cahul din 29 decembrie 2016, prin care
actiunea lui Luchian Sergiu impotriva lui Manolache Eugeniu cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat a fost respinsa.

In aceeasi ordine de idei, faptul achitirii sumei despagubirii de asigurare citre
Luchian Sergiu, a fost determinat de momentul adresarii pagubitului Luchian Sergiu
la BNAA pentru achitarea despagubirii, si nicidecum de momentul producerii
accidentului rutier, or, la data producerii accidentului BNAA nu cunoastea si nici nu
avea cum sa cunoasca despre dreptul sau la actiune in regres.

La 30 august 2022 (prin oficiul postal), Manolache Eugeniu, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim a contestat cu recurs decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de
Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si @ hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea.

La 26 octombrie 2022, BNAA, reprezentat de avocatul Popescu lleana, a depus
o referinta la recursul declarat de catre Manolache Eugeniu, solicitand considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 30
iunie 2022, a fost expediata partilor, reiesind din scrisoarea de Insotire la 12 august
2022, iar reiesind copia avizelor de receptie la 17 august 2022 si receptionata la 27
august 2022. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Manolache Eugeniu, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Manolache Eugeniu, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
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doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Manolache Eugeniu, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Manolache Eugeniu,

reprezentat de avocatul Todorov Maxim.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



