Dosarul nr. 2r-471/22
2-16191554-01-2r-03102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de SC “Iutad Comert” SRL si I ”Nistor Maria”, prin
intermediul avocatului Enachi Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC Iutad Comert”
SRL, II "Nistor Maria”, Tl ”Anisoara Burlac”, Ursu Vasile si Ursu Ana citre Primaria
mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii Cirlan Rodica,
Cirlan Gheorghe, SRL ”SVS-Recprim”, Galeamov Stanislav, Odobescu Serghei si
SRL ”Vera si Nadejda”, cu privire la apararea dreptului de proprietate, de posesiune
si dispozitie,

Tmpotriva Tncheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, prin care a fost
respinsa cererea de explicare a deciziet,

constata;

La 01 septembrie 2016, SC Iutad Comert” SRL, II ”Nistor Maria”, 11 ”Anigoara
Burlac”, Ursu Vasile si Ursu Ana au depus cerere de chemare in judecatd catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii
Cirlan Rodica, Cirlan Gheorghe, SRL ”SVS-Recprim”, Galeamov Stanislav,
Odobescu Serghei si SRL ”Vera si Nadejda”, solicitand stabilirea cotelor-parti din
constructia cu nr. cadastral XXXxX si din terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 1 727 m? la ziua de 27 octombrie 2015 conform ridicarii topografice, amplasate in
mun. Chisindu, str. XXXXX, XXXXX dupd cum urmeaza: - 10, 296 % din teren, ceea ce
reprezintd 65, 4 m? din suprafata incaperilor nr. 1 si nr. 2 detinutd in proprietate de
Odobescu Serghei; - 16, 895 % din teren, ceea ce reprezintd 107, 3 m? din suprafata
incaperilor nr. 3, 4 si 7 detinuta in proprietate de SRL ”SVS-Recprim”; - 5, 62 % din
teren, ceea ce reprezintd 35, 7 m? din suprafata incaperii nr. 5 detinuta in proprietate
de Cirlan Rodica si Cirlan Gheorghe; - 4, 99 % din teren, ceea ce reprezinta 31, 7 m?
din suprafata incaperii nr. 8 detinuta in proprietate de Galeamov Stanislav; - 6, 58 %
din teren, ceea ce reprezintd 41, 8 m? din suprafata incaperii nr. 30 detinutd in
proprietate de II ”Anisoara Burlac™; - 4, 644 % din teren, ceea ce reprezinti 29, 5 m?

din suprafata incaperii nr. 33 detinuta in proprietate de II ”Nistor Maria™; - 30, 51 %
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din teren, ceea ce reprezintd 193, 8 m? din suprafata incdperii nr. 34 detinuta in
proprietate de SRL ”Vera si Nadejda™: - 3, 258 % din teren, ceea ce reprezinta 20, 7
m? din suprafata incdperii nr. 36 detinuta in proprietate de Ursu Vasile si Ursu Ana; -
17, 207 % din teren, ceea ce reprezintd 109, 3 m? din suprafata incdperii nr. 37
detinutd in proprietate de SRL “Tutad Comert”, si obligarea Consiliului municipal
Chisinau si Primadrier mun. Chisinau sa incheie acte juridice cu fiecare din reclamanti
asupra cotelor-parti ce le revin din teren in scopul privatizarii lor.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, din 14 iunie 2017 s-a dispus
suspendarea procesului in cauza civila, pana la solutionarea prin hotarare sau decizie
irevocabild a cauzelor civile conexe.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 12 octombrie 2021, s-a
dispus reluarea procesului in prezenta cauza civila si s-a scos de pe rol cererea de
chemare 1n judecata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC
”Tutad Comert” SRL, II ”Nistor Maria”, 1I ”Anisoara Burlac”, Ursu Vasile si Ursu
Ana catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Cirlan Rodica, Cirlan Gheorghe, SRL ”SVS-Recprim”, Galeamov
Stanislav, Odobescu Serghei si SRL “Vera si Nadejda”, cu privire la apararea
dreptului de proprietate, de posesiune si dispozitie.

La 04 noiembrie 2021, Cirlan Gheorghe, SC ”SVS Recprim” SRL si Galeamov
Stanislav au declarat recurs, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 12 octombrie 2021, solicitand casarea incheierii si remiterea cauzei pentru
examinare Tn fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, recursul declarat de
Cirlan Gheorghe, SC ”SVS Recprim” SRL s1 Galeamov Stanislav a fost admis.

S-a casat incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 12 octombrie 2021 si
s-a restituit cauza civila la cererea de chemare n judecata depusa de SC ’Tutad
Comert” SRL, I ”Nistor Maria”, II ”Anisoara Burlac”, Ursu Vasile si Ursu Ana citre
Primdria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, intervenienti accesorii
Cirlan Rodica, Cirlan Gheorghe, SRL ”SVS-Recprim”, Galeamov Stanislav,
Odobescu Serghei si SRL ”Vera si Nadejda”, cu privire la apararea dreptului de
proprietate, de posesiune si dispozitie, spre rejudecare in prima instantd, in acelasi
complet de judecata.

La 19 mai 2022, SC lutad Comert” SRL, II ”Nistor Maria” si I ”Anisoara
Burlac” au depus cerere de explicare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
lanuarie 2022 cu privire la solicitarea reclamantilor a scoaterii cererii de pe rol in
cauza data.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, cererea depusa de SC
“Tutad Comert” SRL, II ”Nistor Maria” si II ”Anisoara Burlac”, cu privire la
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 i1anuarie 2022, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel a mentionat ca, prin decizia din 25 ianuarie
2022, a carei explicare se solicitd, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului
cauzei, dar asupra solutiei primei instante cu privire la scoaterea de pe rol a cererii
reclamantilor SC ”Tutad Comert” SRL, I *Nistor Maria”, I ”Anisoara Burlac”, Ursu
Vasile si Ursu Ana, considerand-o drept una neintemeiatd si emisda cu aplicarea
eronatd a normelor de drept procedural.

Suplimentar, din analiza deciziei solicitate a fi explicatd, instanta a constat ca
motivele si normele legale care au stat la baza adoptarii solutiei in cauza sunt clare si
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certe, iar in partea motivata a deciziel, pozitia expusa este detaliata si explicita.

Tn concluzie, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci nu se atestd vreun temei
reglementat de art. 251 al Codului de procedura civila, in vederea explicarii deciziei
din 25 ianuarie 2022.

La 22 iulie 2022, la posta electronica a instantei de apel, a parvenit recursul
declarat de SC ”Tutad Comert” SRL si I “Nistor Maria”, prin intermediul avocatului
Enachi Vitalie, solicitandu-se casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2022 si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru solutionarea cererii de
explicare a deciziei.

Tn motivarea recursului s-a mentionat ci in actul judecitoresc din 21 iunie 2022,
Curtea de Apel Chisinau nu si-a motivat solutia, dar a facut un rezumat al
circumstantelor cronologice.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, in conformitate cu art.425 din Codul de procedura civila si luand in
consideratie cd, potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu din
21 iunie 2022, a fost expediatd partilor la 07 iulie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.75 vol. I1I), Colegiul constatd ca, cererea de recurs 1naintatd de SC
“Tutad Comert” SRL si II ”Nistor Maria”, prin intermediul avocatului Enachi Vitalie,
la 22 iulie 2022, este Tn termen.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs Tn raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC “Tutad Comert” SRL si Il
“Nistor Maria”, prin intermediul avocatului Enachi Vitalie este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speta se constati ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2022 a
fost respinsa cererea SC “Tutad Comert” SRL, I “Nistor Maria” si II Anisoara
Burlac”, privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022,
prin care s-a casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 12 octombrie
2021 si s-a restituit cauza civild la cererea de chemare in judecata in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusi de SC “’Tutad Comert” SRL, I ”Nistor Maria”,
iI ”Anisoara Burlac”, Ursu Vasile si Ursu Ana citre Primiria mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii Cirlan Rodica, Cirlan Gheorghe,
SRL ”SVS-Recprim”, Galeamov Stanislav, Odobescu Serghei si SRL “Vera si
Nadejda”, cu privire la apararea dreptului de proprietate, de posesiune si dispozitie,
spre rejudecare in prima instanta, in acelasi complet de judecata.

Tn drept, potrivit art. 250 alin.(1) din Codul de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe
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care paratul trebuie sa le indeplineascd; c) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecatd a caror compensare li se cuvine.

Potrivit art.251 alin.(1) din Codul de procedura civild, daca sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea
cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentda, la cererea participantilor la
proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Astfel, Colegiul civil considera intemeiatd concluzia instantei de recurs, potrivit
careia, nu se atestata necesitatea explicarii actului judecatoresc, deoarece, in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, nu au fost constatate divergente sau
neclaritati.

In context, Colegiul civil considerd neintemeiate si neprobate argumentele
recurentilor, privind nemotivarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie
2022.

Mai mult ca atat, instanta de recurs remarca faptul ca in cererea de recurs, doar s-a
facut o elucidare a normelor procedurale relevante aspectului de explicare a unui act
judecatoresc, fara insa a specifica concret omisiunile admise de instanta de judecata.

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil concluzioneaza ca, recursul declarat de SC
“Tutad Comert” SRL si I Nistor Maria”, prin intermediul avocatului Enachi Vitalie,
este neintemeiat, iar actul de discretie al Curtii de Apel urmeaza a fi mentinut, solutia
instantei fiind una corectd si intemeiatd, dat fiind faptul ca explicarea actului
judecatoresc, la caz, nu este justificata.

In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SC ”Tutad Comert” SRL si II *Nistor Maria”, prin
intermediul avocatului Enachi Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2022, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de SC Tutad Comert” SRL, {1 ”Nistor Maria”,
11 ”Anisoara Burlac”, Ursu Vasile si Ursu Ana citre Primdria mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau, intervenienti accesorii Cirlan Rodica, Cirlan Gheorghe,
SRL ”SVS-Recprim”, Galeamov Stanislav, Odobescu Serghei si SRL "Vera si
Nadejda”, cu privire la apararea dreptului de proprietate, de posesiune si dispozitie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



