Dosarul nr. 2r-480/22 (2-21187573-01-2r-10102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Botan Radu, prin intermediul avocatului Sidletchi
lurie,

in cauza civild, in procedura cererilor cu valoarea redusa, la cererea de chemare in
judecata depusa de ,,Nagoltrans” SRL Tmpotriva lui Botan Radu cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat din neexecutarea contractului de locatiune si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Botan Radu, impotriva hotararii din 08 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si a incheierii din 23 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost corectata eroarea din dispozitivul incheierii din
10 mai 2022,

constata:

Prin hotérarea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
dispus Incasarea de la Botan Radu 1n folosul ,,Nagoltrans” SRL a prejudiciului material
cauzat prin neexecutarea contractului de locatiune a automobilului din 25 decembrie
2018, compus din suma de 6600 lei cu titlu de datorie, suma de 12328,80 lei cu titlu de
penalitate calculata pe perioada 06 ianuarie 2019 — 27 iulie 2021, suma de 567,86 lei
cu titlu de cheltuieli de judecatd rezultate din plata taxei de stat si suma de 2500 lei
pentru asistenta juridicd, in total fiind ncasata suma de 21996 lei 66 bani.

La 11 aprilie 2022, Botan Radu a depus o cerere de apel nemotivata, prin care a
solicitat casarea hotararii din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
sl remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita cererea
de apel depusa de Botan Radu, impotriva hotararii din 08 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost corectata
eroarea din dispozitivul incheierii din 10 mai 2022.

La 12 august 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Sidletchi Turie a
expediat o cerere de recurs impotriva incheierilor din 10 mai 2022 si 23 iunie 2022 ale
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Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acestora si restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca, incheierile Curtii de Apel Chisindu au fost pronuntate la 10
mai 2022 si 23 iunie 2022, iar recursul a fost inregistrat la 12 august 2022, la materialele
cauzei nefiind anexat un inscris care sa certifice momentul receptiondrii de catre
recurent a incheierilor contestate, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat
in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs urmeaza a fi
restituita, din urmatoarele considerente.

Conform art. 426% alin. (1) lit. b) al Codului de procedura civild, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Colegiul constata ca cererea de recurs inaintatd de avocatul Sidletchi Iurie, in
interesele lui Botan Radu, impotriva incheierilor din 10 mai 2022 si 23 iunie 2022 ale
Curtii de Apel Chisgindu a fost semnata electronic de Sidletchi Iurie, semnatura fiind
valida potrivit informatiei Serviciului guvernamental de semnatura electronica (f.d. 66).

Totodata, verificand materialele cauzei, Colegiul a constatat lipsa mandatului
avocatului, care sa certifice Tmpternicirile acestuia de a actiona in numele si interesele
recurentului.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil, persoanele
fizice 1s1 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului §i al avocatului stagiar sunt
documente de strictd evidentd, care confirmd imputernicirile acestora in instanta de
judecata. Formularul mandatului avocatului confine urmatoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati;
c¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; ) denumirea ,, MANDAT”;
f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul
contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
si data semnarii; j) semnatura avocatului, certificatd prin stampild; 2) pe verso se
insereaza: a) imputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului; b) semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit pct. 8 din Hotararea mentionatd, Tmputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupd caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura,
avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii
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anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului
sau ale avocatului stagiar stabilite Tn procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta
impreuna cu mandatul.

Potrivit art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita Tn numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdfii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

In acest sens, instanta de recurs retine ca, pentru depunerea si examinarea cererii
de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, si anume,
cererea de recurs trebuie sa contind semnatura recurentului sau a reprezentantului sau,
iar in ultimul caz, urmand a fi enexata si dovada Imputernicirilor reprezenatntului.

In asa mod, Colegiul concluzioneaza ca, recursul declarat de Botan Radu, prin
intermediul avocatului Sidletchi lurie, impotriva incheierii din 10 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost restituitd cererea de apel depusd de Botan Radu,
impotriva hotararii din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
precum si a incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
corectata eroarea din dispozitivul incheierii din 10 mai 2022, urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. b) si alin. (2) ale Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Botan Radu, prin intermediul avocatului Sidletchi
lurie, impotriva incheierilor din 10 mai 2022 si 23 iunie 2022 ale Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild, In procedura cererilor cu valoarea redusa, la cererea de
chemare in judecata depusa de ,,Nagoltrans” SRL impotriva lui Botan Radu cu privire
la incasarea prejudiciului material cauzat din neexecutarea contractului de locatiune si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecétorul Svetlana Filincova
Judecétorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



