Dosarul nr. 2ac-209/22
2-21057297-01-2ac-27092022

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chimconsult” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Naumova
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chimconsult”, cu privire la Tncasarea
datoriei salariale, a compensatiei pentru concediul de odihna, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,
constata:

La 16 aprilie 2021, Larisa Naumova a depus cerere de chemare Tn judecata
impotriva SRL ,,Chimconsult” solicitand incasarea datoriei salariale, a compensatiei
pentru concediul de odihna, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de Larisa Naumova. A fost incasat din contul SRL
,,Chimconsult” Tn beneficiul Larisei Naumova a sumei de 23043 lei, cu titlu de datorie
salariala, a sumei de 12353 lei, cu titlu de compensatie pentru concediul de odihna,
pentru perioada mai-iulie 2020, cu calcularea si retinerea sumelor obligatorii la bugetul
public si bugetul asigurdrilor sociale, a sumei de 31744 lei, cu titlu de penalitate de
intérziere si a sumei de 5500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. A fost incasat
din contul SRL ,,Chimconsult” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 2014,22
lei.

La 11 octombrie 2021, SRL ,,Chimconsult” a declarat apel Tmpotriva hotararii din
14 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru solicitdnd admiterea apelului,
casarea hotdrarii contestate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Chimconsult” si a fost acordat apelantei un termen de 10
zile din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru a prezenta cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat in suma de 1510,66 lei. S-a explicat apelantei
ca in caz de nerespectare a indicatiilor in termenul stabilit de instanta, cererea de apel va
fi restituitd, fard instiintarea participantilor la proces.

La 10 februarie 2022, SRL ,,Chimconsult” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotdrarii din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru



solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost acceptat spre
examinare cererea de apel depusa de SRL ,,Chimconsult” si a fost intentata procedura de
apel.

La 22 septembrie 2022, SRL ,,Chimconsult”, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod
de procedura civila, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau
la o altd instantd de acelasi grad.

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei la
o alta instanta de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea cu privire la strdmutarea
cauzel neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civild, instanta
stramuta cauza la o alta instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta
stramutd cauza la o altd instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedurd civild, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civilda si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Colegiul constatd ca nu sunt temeiuri
justificative de a stramuta cauza civila pentru examinare in ordine de apel la o alta
instantd de judecatd de acelasi grad.

In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale banuieli de nepirtinire a
judecatorilor rezultdnd din circumstantele cauzei si respectiv nu pot constitui temei de
stramutare.

Colegiul considera ca motivele invocate de SRL ,,Chimconsult”, in cererea de
stramutare a cauzei civile, nu cad sub incidenta prevederilor art.43 alin.(2), lit. f) Cod de
procedura civila.

Or, insasi cauza civila se afla spre examinare in ordine de apel in procedura unui
complet de trei judecatori, constituit in conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care prevede expres ca in instanta de apel, cauzele se judeca de un
complet compus dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori, insa
pana la etapa formularii cererii de stramutare a cauzei SRL ,,Chimconsult” nu a formulat
o cerere de recuzare a magistratilor care urmeaza sa examineze cauza.



n astfel de circumstante, Colegiul reitereaza ca SRL ,,Chimconsult” nu este lipsit
de dreptul de a inainta cerere de recuzare nemijlocit unui judecdtor sau intregului
complet de judecata, in cazul in care considera ca existd imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea acestora.

In jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a notat ci, in fiecare
caz concret sa se stabileascd daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43
din Codul de procedurd civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre SRL ,,Chimconsult” privind stramutarea cauzei spre judecare la o altd
instanta de judecatda egald in grad, cu restituirea cauzei pentru examinarea in fond a
cererii de apel, la Curtea de Apel Chisinau, dupa competentda, in acelasi complet de
judecata.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chimconsult”, cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Naumova
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chimconsult”, cu privire la Tncasarea
datoriei salariale, a compensatiei pentru concediul de odihna, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, se restituie Curtii de Apel Chisindu pentru examinare in ordine
de apel, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



