Dosarul nr. 2rac-155/22 (2-20142744-01-2rac-13072022)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecdtor — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,

Mariana Pitic,

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de SRL ,,Stock-Trading”, in procedura falimentului,
prin intermediul administratorului autorizat Popa lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Stock-Trading”,
in procedura falimentului, catre SRL ,,Impex Agroprim”, in procedura falimentului,
intervenient accesoriu BC ,,Moldinconbank™ SA cu privire la efectuarea rectificarii
in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile declarate de avocatul Manolache Adrian si administratorul
autorizat Cucu Dumitru, in interesele SRL ,Impex Agroprim”, in procedura
falimentului, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 octombrie
2021, si adoptata o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 12 noiembrie 2020, SRL ,,Stock-Trading”, in procedura falimentului, s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata cdtre SRL ,Impex Agroprim”, in
procedura falimentului, solicitdind efectuarea rectificarii in Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta SRL ,,Stock-Trading”, in
procedura falimentului, a relatat ca la 18 noiembrie 2013, intre SRL ,,Stock-
Trading”, in calitate de vanzdtor, si SRL ,Impex Agroprim”, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 4903, autentificat de
notarul public Sian Olga, prin care au fost vandute bunurile imobile amplasate pe
str. Salcamilor, 18, mun. Chisindu, si anume: terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,133 ha, nr. cadastral 0100116.022, constructia comerciala cu suprafata de 583,5
m.p., nr. cadastral 0100116.022.02, si constructia cu suprafata de 52,5 m.p., nr.
cadastral 0100116.022.03.

Potrivit pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie
2013, pretul bunurilor vandute a fost de 17 051 705 lei, inclusiv TVA, care urma a
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fi achitat de catre SRL ,,Impex Agroprim” din contul creditului bancar obtinut de la
BC ,Moldindconbank”™ SA in termen de 5 zile lucratoare dupa semnarea
contractului.

Reclamanta a afirmat ca prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din
25 mai 2016, corectata prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 13
iunie 2018, a fost admisa integral cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL
,»StockTrading” catre SRL ,Impex Agroprim” privind rezilierea contractului de
vanzare-cumparare. S-a reziliat contractul de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18
noiembrie 2013. Aceastd hotarare judecatoreasca a devenit irevocabild la 27 iunie
2016.

Totodata, la 06 iunie 2016, SRL ,,Stock-Trading” si SRL ,,Impex Agroprim” au
incheiat acordul aditional nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18
noiembrie 2013, autentificat de notarul public Sian Olga, prin care au convenit ca
pretul bunurilor vandute sa fie de 1 556 978 dolari SUA, care urma a fi achitat in lei
conform cursului leului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la data efectuarii
transferului.

Potrivit reclamantei, acordul aditional nr. 1 din 06 iunie 2016 la contractul de
vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013 este un act juridic valabil, fiindca
a fost incheiat pand ca hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 25 mai
2016, sa devina irevocabila, acesta devenind caduc dupd 27 iunie 2016, deoarece
rezilierea contractului de baza produce efecte si asupra acordurilor aditionale, care
sunt parte integrantd a contractului.

La 09 iunie 2016, acordul aditional nr. 1 din 06 iunie 2016, la contractul de
vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013 a fost inregistrat n Registrul
bunurilor imobile, producand efectele juridice specifice unui contract translativ de
proprietate prin inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
al SRL ,,Impex Agroprim” asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,133
ha, nr. cadastral 0100116.022, a constructiei comerciale cu suprafata de 583,5 m2,
nr. cadastral 0100116.022.02, si a constructiei cu suprafata de 52, 5 m2 , nr. cadastral
0100116.022.03.

La 19 august 2020, reclamanta a inaintat ciatre SRL ,Impex Agroprim”, in
procedura falimentului, o cerere de separare a bunurilor din masa debitoare,
satisfacerea careia urma sa tind locul declaratiei de rectificare a titularului
inregistrarii in forma ceruta de lege. Insa, prin notificarea lichidatorului SRL , Impex
Agroprim” din 01 septembrie 2020, a fost respinsa cererea de separare a bunurilor
din masa debitoare si, respectiv, cererea de emitere a declaratiei de rectificare a
dreptului consemnat in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, SRL ,Impex Agroprim”, in procedura falimentului, i1 creeaza
impedimente reclamantei in exercitarea dreptului de proprietate rezultat dintr-0
hotérare judecdtoreasca irevocabila.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat: 1) rectificarea Registrului
bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate a SRL ,.Impex Agroprim”
asupra terenului pentru constructii cu suprafata de 0,133 ha, nr. cadastral
0100116.022, a constructiei comerciale cu suprafata de 583,5 m2 , nr. cadastral
0100116.022.02, si a constructiei cu suprafata de 52,5 m2 , nr. cadastral
0100116.022.03; si 2) rectificarea Registrului bunurilor imobile prin inscrierea
dreptului de proprietate a SRL ,,Stock-Trading” asupra terenului pentru constructii
cu suprafata de 0,133 ha, nr. cadastral 0100116.022, a constructiei comerciale cu
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suprafata de 583,5 m2, nr. cadastral 0100116.022.02, si a constructiei cu suprafata
de 52,5 m2, nr. cadastral 0100116.022.03.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2021, BC
,Moldindconbank™ SA a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu
de partea reclamantei SRL ,,StockTrading”, in procedura falimentului.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata. S-a rectificat, prin radierea din
Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate a SRL ,,Impex Agroprim” asupra
bunurilor imobile: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,133 ha, cu numarul
cadastral 0100116.022, constructia comerciala cu suprafata de 583,50 m.p., cu
numdrul cadastral 0100116.022.02 si constructia cu suprafata de 52,5 m.p. cu
numarul cadastral 0100116.022.03, amplasate pe str. Salcamilor, 18, mun. Chiginau.
S-arectificat prin inscrierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
al SRL “Stock Trading” asupra bunurilor imobile: terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,133 ha, cu numarul cadastral 0100116.022, constructia comerciala cu
suprafata de 583,50 m.p., cu numdrul cadastral 0100116.022.02 si constructia cu
suprafata de 52,5 m.p. cu numarul cadastral 0100116.022.03, amplasate pe str.
Salcamilor, 18, mun. Chisindau. S-a incasat de la SRL ,Impex Agroprim”, in
procedura falimentului, in beneficiul statului suma de 50 000 (cincizeci mii) lei cu
titlu de taxa de stat, care se va achita nu mai tarziu de 6 (sase) luni din data adoptarii
prezentei hotarari.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelurile
declarate de avocatul Manolache Adrian si administratorul autorizat Cucu Dumitru,
in interesele SRL ,,Impex Agroprim”, in procedura falimentului, casatd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 octombrie 2021, si adoptatd o noua
hotarare de respingere a actiunii. S-a incasat de la SRL ,,Stock-Trading”, in
procedura falimentului, in beneficiul statului suma de 50 000 (cincizeci mii) lei cu
titlu de taxa de stat, care se va achita nu mai tarziu de 6 (sase) luni din data adoptarii
prezentei hotarari.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca dupa pronuntarea
hotararii Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 mai 2016, partile SRL ,,Stock-
Trading”, in procedura falimentului, si SRL ,,Impex Agroprim”, in procedura
falimentului, si-au manifestat vointa de a inregistra contractul de vanzare-cumparare
si acordul aditional in Registrul bunurilor imobile, devenind opozabil tertilor.

Astfel, inregistrarea contractului si a acordului aditional a avut drept consecinta
nasterea efectelor acestora, adica dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,133 ha, nr. cadastral 0100116.022, a
constructiei comerciale cu suprafata de 583,5 m2 , nr. cadastral 0100116.022.02, si
a constructiei cu suprafata de 52, 5 m2 , nr. cadastral 0100116.022.03. Or, conform
art. 321 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), n
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data Inscrierii in
Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Facand trimitere la prevederile art. 123 alin. (2) al Codului de procedura civila,
instanta de apel a retinut ca, potrivit incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Central
din 20 octombrie 2020, s-a respins cererea de constatare a nulitatii absolute a
Acordului aditional nr. 1 din 06 iunie 2016 la contractatul de vanzare-cumparare nr.
4903 din 18 noiembrie 2013, inaintatd de creditorul SRL ,,Stock-Trading”. Iar,
conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2021, a fost admis recursul
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lichidatorului SC ,,Impex Agropim” SRL, in procedura falimentului, Cucu Dumitru,
in partea constatarii caducitatii Acordului aditional nr. 1 la contractul de vanzare-
cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013 si S-a exclus din motivarea incheierii
contestate constatarea caducitatii Acordului aditional nr. 1 la contractul de vanzare-
cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013, cat si a argumentelor invocate de instanta
in sustinerea acestei concluzii.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca acordul nr. 1 din 06 iunie
2016 la contractul de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013, este
perfect valabil, reprezentand vointa partilor in determinarea unor noi raporturi
juridice, valabilitatea actului fiind verificata prin hotarare irevocabila.

La 06 ulie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost inregistrat recursul declarat
de SRL ,Stock-Trading”, 1in procedura falimentului, prin intermediul
administratorului autorizat Popa lon, prin care a fost solicitata casarea deciziei din
14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 27 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de chemare in
judecata.

La 20 septembrie 2022, SC ,,Impex Agropim” SRL, in procedura falimentului,
prin intermediul lichidatorului Cucu Dumitru, a depus referinta la cererea de recurs,
solicitdnd considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediatd participantilor la proces la 12 mai 2022 (f.d. 210, vol. I).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Colegiul largit
constatd ca recursul declarat de SRL ,,Stock-Trading”, in procedura falimentului,
prin intermediul administratorului autorizat Popa lon, inregistrat la 06 iulie 2022
(f.d. 1-9, vol. II), este in termen.

Prin incheierea din 21 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Stock-Trading”, in procedura falimentului, prin intermediul
administratorului autorizat Popa lon, impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care raimane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 27 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa integral cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Stock-Trading”, in procedura falimentului, catre SRL
,Impex Agroprim”, in procedura falimentului, intervenient accesoriu BC
,,Moldinconbank™ SA cu privire la rectificarea in Registrul bunurilor imobile,
hotararea fiind casata prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
adoptata o noud hotarare de respingere a actiunii.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sd verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

Instanta de recurs precizeaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel este
corectd, Intemeiata, bazatda pe probele anexate la materialele cauzei si cercetate n
sedintele de judecata.

Colegiul largit mentioneaza ca nu va formula un raspuns detaliat pentru fiecare
argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive pentru solutionarea
prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21
ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr.2) (Marea Camera); 11
iulie 2017, parag.84, 98).

Instanta de recurs constata ca, la 18 noiembrie 2013, intre SRL ,,Stock-Trading”,
in calitate de vanzator, si SRL ,,Impex Agroprim”, in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 4903, autentificat de notarul public
Sian Olga, privind vanzarea bunurilor imobile amplasate pe str. Salcamilor nr. 18,
mun. Chisindu, si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de 0,133 ha, nr.
cadastral 0100116.022, constructia comerciala cu suprafata de 583,5 m.p., nr.
cadastral 0100116.022.02, si constructia cu suprafata de 52,5 m.p., nr. cadastral
0100116.022.03 (f.d.72-77, vol. I).

Prin hotararea din 25 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, corectata
prin incheierea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Stock-Trading”
catre SRL ,,Impex Agroprim” privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare
S-a reziliat contractul de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013,
hotararea judecatoreasca devenind irevocabila prin neatacare la 27 iunie 2016 (f.d.
5; 84, vol. I).



La 06 iunie 2016, SRL ,,Stock-Trading” si SRL ,,Impex Agroprim” au incheiat
acordul aditional nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie
2013, autentificat de notarul public Sian Olga, prin care au convenit asupra
modificarii pretului bunurilor vandute (f.d.78-83, vol. I).

Potrivit stampilei aplicate pe contractul de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18
noiembrie 2013, acesta a fost inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Chisinau la 02
septembrie 2014 (f.d. 6, vol. ), iar potrivit stampilei aplicate pe acordul aditional nr.
1 la contractul de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013, acesta a fost
inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Chisinau la 08 iunie 2016 (f.d. 16, vol. I).

lar, din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 11 ianuarie 2021, rezulta ca
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile obiect al contractului de vanzare-
cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013, a fost inregistrat dupa SRL ,,Impex
Agroprim”, drept temei al inscrierii servind contractul de vanzare-cumparare nr.
4903 din 18 noiembrie 2013 si acordul aditional nr. 1 din 06 iunie 2016 (f.d. 41-43,
vol. I).

In corespundere cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de proceduri civila, orice
persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecdtoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

Conform art. 438 alin. (1)-(3) din Codul civil (in redactia in vigoare dupa 01
martie 2019), cand o inregistrare, inregistrare provizorie sau notare efectuata in
registru nu corespunde cu situatia juridica reala, se poate cere rectificarea acesteia.
Prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau corectarea oricarei inregistrari,
inregistrari provizorii sau notdri inexacte efectuate in registru. Situatia juridica reala
trebuie sa rezulte dintr-o recunoastere facuta de titularul inregistrarii, al Tnregistrarii
provizorii sau al notarii a carei rectificare se solicitd, prin declaratie data in forma
cerutd de lege, ori dintr-o hotarare judecdtoreasca irevocabila pronuntata impotriva
acestuia, prin care s-a admis actiunea de fond.

Conform art. 195 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
actul juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Potrivit art. 666 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Potrivit art. 753 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), prin contractul de vanzare-cumpdrare o parte (vanzator) se obliga sa predea
un bun 1n proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul
si sd plateasca pretul convenit.

In conformitate cu prevederile art. 733 din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decat in
temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

In conformitate cu art. 320 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin
ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare
judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data
inscrierii In Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.



Potrivit art. 212 lit. a) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), forma autentica a actului juridic este obligatorie daca actul juridic are ca
obiect Instrainarea bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege.

In conformitate cu art. 214 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), actul juridic ce are ca obiect bunuri imobile urmeaza sa fie
inregistrat Tn modul stabilit prin lege.

Acrticolul 439 alin. (1) al Codului civil prevde ca, orice persoana interesata poate
cere rectificarea unei inregistrari sau inregistrari provizorii daca: a) inregistrarea sau
inregistrarea provizorie nu este valabild, inclusiv daca dreptul a fost gresit calificat
de catre registrator; b) s-a constatat sau s-a declarat nulitatea ori ineficienta actului
sau faptului in temeiul caruia a fost efectuatd iInregistrarea ori Inregistrarea
provizorie in partea constituirii, a transmiterii sau, dupd caz, a stingerii dreptului
inregistrat sau Inregistrat provizoriu; ¢) dreptul inregistrat sau inregistrat provizoriu
s-a stins in baza legii ori a actului in temeiul caruia s-a facut inregistrarea sau
inregistrarea provizorie; d) inregistrarea sau inregistrarea provizorie din registru nu
mai este, din orice alte motive, in concordanta cu situatia juridica reala a dreptului
inregistrat sau inregistrat provizoriu.

Colegiul largit retine ca, dupa pronuntarea hotararii Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 25 mai 2016, partile SRL ,,Stock-Trading”, in procedura falimentului,
s1 SRL ,,Impex Agroprim”, in procedura falimentului, si-au manifestat vointa de a
modifica contractul de vanzare-cumparare prin incheierea acordului aditional si
inregistrarea acestuia in Registrul bunurilor imobile, devenind opozabil tertilor.

Astfel, inregistrarea contractului si a acordului aditional a avut drept consecinta
nagterea efectelor acestora, adica dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,133 ha, nr. cadastral 0100116.022,
constructiei comerciale cu suprafata de 583,5 m?, nr. cadastral 0100116.022.02, si
constructiei cu suprafata de 52, 5 m?, nr. cadastral 0100116.022.03. Or, potrivit art.
321 alin. (2) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Respectiv, instanta de recurs tine sa mentioneze cd solicitarea SRL ,,Stock-
Trading”, in procedura falimentului, privind rectificarea din Registrul bunurilor
imobile, in cazul admiterii acesteia, ar avea drept efect anularea dreptului de
proprietate a SRL ,,Impex Agroprim”, in procedura falimentului, ceea ce depaseste
vadit obiectul litigiului. Or, circumstantele constatate in prezenta spetd nu pot fi
incadrate in niciuna din prevederile art. 439 alin. (1) al Codului civil, nefiind
intrunite conditiile expres prevazute de lege Intru admiterea rectificarii in Registru.

Mai mult, prin incheierea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a respins cererea de constatare a nulitdtii absolute a Acordului aditional
nr. 1 din 06 iunie 2016 la contractul de vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie
2013, inaintatd de creditorul ICS ,,Stock Trading” (f.d.21-30, vol. I). Respectiv,
Acordul aditional nr. 1 din 06 iunie 2016 la contractul de vanzare-cumpdrare nr.
4903 din 18 noiembrie 2013, este in vigoare pand in prezent, iar potrivit 123 alin.
(2) al Codului de procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta de drept comun sau in
instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza i nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.



Totodata, inregistrarea dreptului de proprietate in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 4903 din 18 noiembrie 2013, s-a efectuat in perioada cand
acesta era in vigoare, iar incheierea Acordului aditional nr. 1 din 06 iunie 2016
denota dorinta partilor contractante de a pastra continuitatea relatiilor contractuale,
renuntand la reziliere.

Astfel, radierea unui drept de proprietate prin invocarea unei pretinse rectificari,
ar aduce atingere dreptului de proprietate al SRL ,,Impex Agroprim”, in procedura
falimentului, protejat prin art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, potrivit cdruia orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale; nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

In atare circumstante, Colegiul largit retine recursul declarat de SRL ,,Stock-
Trading”, in procedura falimentului, prin intermediul administratorului autorizat
Popa lon, ca fiind declarativ si neintemeiat, necesitand a fi respins.

Totodatd, instanta de recurs noteaza cd pronuntarea asupra altor obiectii invocate
in cererea de recurs este inoportuna in situatia in care instanta de apel, la examinarea
cauzei in ordine de apel, a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat cadrul legal aplicabil
litigiului, a analizat s1 a apreciat materialul probatoriu la justa lui valoare, in asa fel
nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi.

Deci, in contextul dat, tinand cont de natura juridica a litigiului si de marja de
apreciere a instantei de judecata, Colegiul judiciar opineazad ca instanta de apel a
examinat principalele Intrebari juridice puse in fata instantei prin pretentiile si
obiectiile partilor procesului si cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
tuturor motivelor invocate cu privire la fondul cauzei civile.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Stock-Trading”, in procedura falimentului,
prin intermediul administratorului autorizat Popa lon.

Se mentine decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Stock-Trading”, in procedura
falimentului, catre SRL ,,Impex Agroprim”, in procedura falimentului, intervenient
accesoriul BC ,,Moldinconbank” SA cu privire la rectificarea in Registrul bunurilor
imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Dumitru Mardari,
Mariana Pitic,

lurie Bejenaru



