Dosarul nr. 2ra-1199/22
2-19084622-01-2ra-26082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, M. Guzun)

INCHEIERE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Iute Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eduard Frecatel
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancard ,,lute Credit” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzelor
contractuale, obligarea excluderii clauzelor contractuale, recalcularea datoriei si a
dobanzii aferente si incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de Creditare Nebancara
,JJute Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Eduard Frecatel cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii aferente, taxei aferente, comisionului de garantie si a
Cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Jute Credit” Societate
cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 19 martie 2019 Eduard Frecatel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCN ,,Iute Credit” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu privire la constatarea nulitatii absolute a
clauzelor contractuale, obligarea excluderii clauzelor contractuale, recalcularea datoriei
si a dobanzii aferente si incasarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 15 mai 2018 a incheiat cu OCN
,lute Credit’” SRL contractul de imprumut de consum nr. 932991 pe un termen de 18
luni. Suma imprumutata a constituit 18 190 de lei.

A invocat ca contractul de Tmprumut nr. 932991 din 15 mai 2018 este un contract
pre-formulat, indubitabil este contract de adeziune, intrucat nu se negociaza, acceptarea
lui fiind o conditie pentru a incheia orice contract cu intreprinderea, el avand calitatea
de consumator. Conform prevederilor legislatiei valabile la momentul semnarii
contractului, in special prevederile art. 3 si 5 din Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, nu a dispus de
posibilitatea de a negocia Tn mod individual clauzele contractului de Tmprumut din 15
mai 2018.

Reclamantul a notat ca prin contract au fost stabilite clauze contractuale, prin care
se instituie o taxa aferenta contractului in marime deplina de 12 733 de lei, precum si
un comision de garantie de 1473,48 de lei.

Conform prevederilor contractuale si pct. 3.2 al informatiilor standard privind
imprumutul pentru consumatori, rata dobanzii a fost stabilitd in marime total
disproportionata in raport cu prevederile art. 585 si 869 alin. (1) din Codul civil, in
marime de 19 %, iar dobanda anuala efectiva a fost stabilita la 108,44 %. Luand in
considerare aceste sume, s-a stabilit ca rata lunara care urmeaza a fi achitata de catre
reclamant constituie 2069,70 de lei.

A sustinut ca legiuitorul, spre deosebire de contractele de credit bancar, nu a
prevazut pentru contractele de imprumut posibilitatea partilor de a conveni asupra unui
comision pentru serviciile prestate, iar obligarea consumatorului, in baza unui contract
de imprumut preformulat, la plata unei taxe aferente contractului urmeaza a fi calificata
ca fiind contrar cerintelor de buna-credinta impuse comerciantului.

Eduard Frecatel considera cd disimularea unei parti a dobanzii sub denumirea de
taxa aferentd contractului este o dovada absolut convingatoare a relei-credinte a
paratului, intrucat reprezintd o modalitate de inducere in eroare a clientilor prin
prezentarea de dobanzi avantajoase. Clauzele referitoare la obligarea consumatorului la
plata penalitdtii de intarziere in cuantum de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere a
rambursarii datoriei de baza si la plata penalitatii pentru rezilierea contractului, urmeaza
a fi apreciate ca fiind abuzive, creand un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor ce decurg din contractul de imprumut nr. 932991 din 15 mai 2018.

A declarat ca la momentul incheierii contractului, consimtadmantul a fost exprimat
in contextul unei stari de constrangere financiara, stare de care OCN ,,Iute Credit” SRL
a beneficiat si i-a impus obligatii excesive, aflandu-se intr-o pozitie defavorabila.

Reclamantul a afirmat ca a achitat urmatoarele sume banesti conform contractului
de imprumut: 4529 de lei cu titlu de taxa aferenta contractului, 573 de lei comision de
garantie si 7 rate lunare a cate 2069,70 de lei, in total, suma achitata la zi constituind
14 953,90 de lei.

A precizat ca dobanda aferentd urmeazd sa fie calculatd si incasatd anual,
respectiv, suma achitata trebuie sa se considere stingere a datoriei de baza. Deci, luand
in considerare faptul ca datoria de baza constituie 18 190 de lei, diferenta la zi constituie



3 236, 90 de lei.

Reclamantul a indicat ca la 17 ianuarie 2019 s-a adresat la OCN ,,Jute Credit”
SRL cu cerere prealabila, prin care a solicitat modificarea contractului de imprumut din
15 mai 2018, inclusiv Informatia standard privind imprumutul pentru consumatori,
Anexanr 1 si Contractul Cadru, in sensul excluderii clauzelor contractuale cu privire la
stabilirea si incasarea taxei aferente contractului de imprumut si a comisionului de
garantie, intrucat aceste clauze contractuale sunt abuzive, precum si revizuirea
cuantumului dobanzii in raport cu prevederile art. 585-869 alin. (1) din Codul civil;
recalcularea imprumutului si stabilirea unui nou grafic de rambursare a acestuia,
reiesind din excluderea sumelor de 12 733 de lei si 1473,48 de lei si micsorarea
dobanzii; excluderea pe viitor a acestor clauze din contractele incheiate cu ulteriorii
consumatori; compensarea prejudiciului moral in marime de 37 254,6 de lel.

A relatat ca cererea a fost receptionata de catre parat la 17 ianuarie 2019, iar in
rezultatul receptionarii cererii, OCN ,,Jute Credit” SRL a intreprins masuri in vederea
rezilierii unilaterale a contractului.

Eduard Frecatel a solicitat constatarea nulitatii clauzelor contractuale ale
contractului de tmprumut nr. 932991, ca fiind abuzive si anume, clauzele privind
Instituirea si Incasarea platii taxei aferente contractului in marime deplina de 12 733 de
lei, plati1 penalitatii de intarziere in cuantum de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere a
rambursarii datoriei de baza, dobanzii aferente de 19%, penalitatii pentru rezilierea
contractului si a comisionului de garantie de 1473, 48 de lei; excluderea acestor clauze
din contract, cu impunerea paratului a obligatiei de a exclude aceste clauze din
contractele cu acelasi obiect incheiate cu alti consumatori, precum si interdictiei de a
include astfel de clauze in alte contracte care urmeaza a fi incheiate cu consumatorii;
recalcularea datoriei de baza si a dobanzii aferente; incasarea din contul paratului a
cheltuielilor de judecata.

La data de 25 iunie 2020, OCN ,,Iute Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Eduard Frecatel cu privire la incasarea datoriei, dobanzii aferente,
taxei aferente, comisionului de garantie si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 15 mai 2018 a incheiat cu
Eduard Frecatel contractul de imprumut nr. 932991, conform caruia ultimul a beneficiat
de un imprumut in marime de 18 190 de lei, pe un termen de 18 luni, cu rata dobanzii
aferente In marime de 19,00%, taxa aferenta contractului in marime de 12 733 de lei si
comision de garantie 1473,48 de lei.

A sustinut ca potrivit pct. 5.18 al contractului-cadru, Eduard Frecatel si-a asumat
obligatia de a restitui imprumutul acordat, taxa aferentd contractului de Tmprumut,
dobanda si alte comisioane stabilite de parti conform graficului de rambursare
mentionat in contract. Insi, Eduard Frecatel nu si-a executat obligatia asumati, la
18 martie 2019 fiind instiintat prin intermediul executorului judecatoresc lacob Miron
despre rezilierea unilaterala a contractului, prin care OCN ,,Iute Credit” SRL a declarat
scadente si platibile imediat toate platile conform contractului de imprumut si a reziliat
in mod unilateral contractul de imprumut.

A afirmat ca pana in prezent, Eduard Frecatel a efectuat plati in marime de



14 953,10 lei, nsa, cu nerespectarea datei de rambursare. Suma pe care o datoreaza
Eduard Frecatel in prezent este de 11 719,92 de lei, suma care nu include penalitétile,
comisioanele, dobanda aferenta contractului si taxa aferenta contractului.

Reclamantul a indicat ca, in conformitate cu preambulul contractului de
imprumut si potrivit pct. 3.1. din Informatiile standard privind Imprumutul pentru
consumatori, taxa aferentd contractului de imprumut se refera la taxa platita sau ce
trebuie platita de citre imprumutat in contul imprumutatorului pentru examinarea i
procesarea cererii imprumutatului. Taxa aferenta contractului de imprumut urmeaza sa
fie platitd in cazul acceptarii cererii de imprumut, in momentul incheierii/semnarii
contractului de imprumut. Imprumutatul poate solicita, iar imprumutitorul poate
accepta, achitarea esalonata de catre Tmprumutat a taxei aferente contractului de
imprumut, in conformitate cu graficul de achitare: 12 733 de lei.

A mentionat ca posibilitatea includerii unor comisioane si taxe in contractele de
imprumut este prevazuta si de legislatia in vigoare, or, in conformitate cu art. 3 din
Legea privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013,
valoarea totald platibild de catre consumator reprezinta suma dintre valoarea totald a
creditului si costul total al creditului pentru consumator. La randul sau, costul total al
creditului pentru consumatori reprezintd toate costurile, inclusiv dobanda,
comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte consumatorul
in legatura cu contractul de credit si care sunt cunoscute de creditor, cu exceptia taxelor
notariale; costurile pentru serviciile accesorii aferente contractului de credit, in special
valoarea medie a primelor de asigurare, sunt incluse in cazul in care obtinerea creditului
sau obtinerea acestuia potrivit clauzelor si conditiilor prezentate este conditionata de
incheierea unui contract de servicii.

A declarat cd prezenta clauza, a fost definitd intr-un mod clar si inteligibil in pct.
3.1 din Informatiile standard privind imprumutul pentru consumatori. De asemenea,
aceasta indica in mod expres activitatile prestate in schimbul perceperii acestei plati,
acestea fiind examinarea si procesarea cererii imprumutatului.

OCN ,,Iute Credit” SRL a subliniat ca in aceste conditii, paratul a fost de acord
cu conditiile contractuale, le-a infeles si le-a acceptat fara obiectii, astfel, este obligat sa
respecte obligatiile asumate prin incheierea contractului de imprumut potrivit art. 668
din Codul civil, fiind tinut de forta obligatorie a contractului. Prin urmare, tinand cont
de platile efectuate de imprumutat si modul de repartizare a platilor, Eduard Frecatel
urmeaza sa achite taxa aferentd contractului de imprumut nerambursata in marime de
8064 de lei.

A declarat ca prin contractul de imprumut nr. 932991 din 15 mai 2018, partile au
stabilit rata dobanzii aferente contractului in marime de 19%, ceea ce reprezinta 4858,12
lei. In aceste circumstante, tinand cont de achitirile efectuate, paratul trebuie si achite
866,54 de lei cu titlu de dobanda aferenta contractului de imprumut.

Conform pct. 3.4 din Informatiile standard privind imprumutul pentru
consumatori, imprumutatul are optiunea intre stabilirea ratei dobanzii anuale flotante
sau a ratei fixe. In cazul in care imprumutatul doreste ca rata lunard s raméana fixa
indiferent de care ar fi fluctuatiile ratelor de schimb ale valutei EUR in lei MDL,



stabilite de Banca Nationala a Moldovei, acesta va plati aditional un comision de
garantie, in valoare de 1473,48 de lei.

A mentionat ca informatiile standard privind imprumutul pentru consumatori,
reprezintd informatii precontractuale care contin toate informatiile necesare care sa i
permitd consumatorului sd compare mai multe oferte pentru a putea lua o decizie
informata cu privire la eventuala incheiere a unui contract de credit. Respectiv, aceste
informatii includ principalele clauze ce le va contine contractul de imprumut, asa cum
este prevazut si in art. 5 alin. (1) st (3) din Legea privind contractele de credit pentru
consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013. Respectiv, dupa cum este prevazut si in
continutul acestuia, paratul a avut posibilitatea sd se familiarizeze cu prevederile
contractuale, a aplicat semnatura si a declarat printr-un acord expres si irevocabil
privind primirea informatiilor necesare, ca nemijlocit, in ziua incheierii contractului de
imprumut, a fost informat despre modul de functionare a companiei, despre oferta de
servicii si ca 1 s-a oferit suficient timp pentru a face cunostinta de acestea, astfel incat
sd poata compara oferta de Tmprumut a OCN ,Jute Credit” SRL cu alte oferte de
imprumut si sd identifice oferta care il intereseaza si pe care a acceptat-0.

Prin urmare, pentru a compensa pierderile survenite ca urmare a schimbarii
cursului de schimb valutar EUR/MDL, stabilit de Banca Nationald a Moldovei,
reclamantul are dreptul de a efectua recalculul sumei imprumutului si a altor sume, insa,
cu conditia de a informa cealalta parte in mod corespunzator si de a-i oferi libertatea sa
rezilieze contractul.

A relevat ca justificarea includerii unui comision de garantie este argumentata
prin faptul ca insasi Legea privind contractele de credit pentru consumatori stabileste in
art. 3 ca rata dobanzii aferente creditului reprezinta rata a dobanzii exprimata ca procent
fix sau flotant, aplicat anual sumei trase din credit. La randul sau, rata fixa a dobanzii
aferente creditului reprezintd convenirea partilor, in contractul de credit, asupra unei
rate a dobanzii aferente creditului pentru intreaga durata a contractului de credit sau
asupra mai multor rate ale dobanzii aferente creditului pentru termene partiale, aplicand
exclusiv un procentaj fix stabilit. In cazul in care nu sunt fixate toate ratele dobanzii
aferente creditului in contractul de credit, se considera ca rata dobanzii aferente
creditului este fixd numai pentru termene partiale pentru care ratele dobanzii aferente
creditului sunt stabilite exclusiv printr-un procentaj fix specific convenit in momentul
incheierii contractului de credit.

Astfel, reclamantul a sustinut ca, pentru a evita riscul modificarii ratei dobanzii
in sensul majordrii acesteia, se ofera posibilitatea Tmprumutatului prin pct. 3.4 din
Informatiile standard privind Tmprumutul pentru consumatori, de a plati aditional un
comision de garantie In cazul in care doreste ca rata lunard sa ramana fixa, indiferent de
care ar putea fi fluctuatiile ratelor de schimb al valutei Euro in lei MDL, stabilite de
Banca Nationala a Moldovei.

A mentionat ca la 15 mai 2018, partile au incheiat un acord aditional la contractul
de imprumut nr. 932991, potrivit caruia paratul a optat pentru stabilirea ratei fixe a
dobanzii anuale, indiferent de care ar fi fluctuatiile ratelor de schimb ale valutei EUR
in lei moldovenesti (MDL), stabilite de citre Banca Nationald a Moldovei. In acest sens,



Eduard Frecatel s-a obligat sa plateasca lunar un comision de garantie in marime de
81,86 de lei, in conformitate cu graficul de rambursare. in prezent, comisionul de
garantie care urmeaza a fi achitat de catre parat este de 245,38 de lei.

A mai indicat ca partile au convenit Stabilirea unei dobanzi de intarziere in
marime de 0,6% potrivit schemei din clauza respectiva. La introducerea acestei clauze
in contract, partile s-au referit la instituirea unei penalitati in caz de intarziere a
imprumutatului de a rambursa la timp sumele datorate conform contractului de
imprumut. De asemenea, prin introducerea unei astfel de clauze, reclamantul a renuntat
la calcularea unei dobanzi de intarziere potrivit prevederilor art. 619 din Codul civil,
ceea ce este In avantajul consumatorului.

Respectiv, OCN ,Iute Credit” SRL considerd ca este indreptatit sa calculeze
penalitati din sumele restante in baza contractului de Tmprumut, pentru o perioada de
180 de zile, adica pentru perioada 02 septembrie 2018 — 28 februarie 2019. Astfel,
penalitatea urmeaza a fi calculatd din suma imprumutului, care este egala cu 11 719,92
de lei, iar pentru perioada 01 martie 2019 — 25 mai 2020, Eduard Frecatel a acumulat o
penalitate in marime de 31 784,42 de lei. Insa, desi reclamantul este indreptitit sa
incaseze penalitdti pentru toata perioada de intarziere, totusi, fiind de buna-credinta si
neavand intentia de a impovara excesiv paratul, a renuntat la incasarea acestei penalitati.

Cu referire la penalitatea pentru rezilierea anticipatd a contractului de imprumut,
reclamantul a indicat ca potrivit pct. 5.39 din contractul de imprumut, deoarece
imprumutatul a inregistrat restante la contractul de imprumut mai mult de 50 de zile
calendaristice, la data de 18 martie 2019 a reziliat in mod unilateral contractul de
imprumut, prin care a declarat scadente si platibile imediat toate platile conform
graficului de rambursare a imprumutului.

A precizat ca la caz, rezilierea contractului este imputabilda anume
consumatorului, intrucat acesta intarzie cu o perioadd mai mare de 50 de zile la
rambursarea creditului, iar suma prevazuta drept penalitate este una mai mult decat
rezonabila. Insa, desi este indreptitit la incasarea penalititii pentru rezilierea anticipati
a contractului de imprumut, renunta si la aceastad penalitate.

OCN ,Iute Credit” SRL a solicitat incasarea din contul lui Eduard Frecatel a
datoriei in marime de 11 719,92 de lei, dobanzii aferente contractului de imprumut in
marime de 866,54 de lei, taxei aferente 8060 de lei, comisionului de garantie 245,38 de
lei si a taxei de stat in suma de 626,90 de lei.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Eduard Frecatel si s-a constatat caracterul abuziv al
clauzelor pct. 3.1, 3.4, 4.3 (iv), paragraful ,,Informatii standard privind imprumutul
pentru consumatori”, precum si al pct. (g) referitor la: taxa aferenta contractului (iii),
comisionul de garantie (iv), penalitatea pentru rezilierea contractului (vii) din
contractului de imprumut nr. 932991 din 15 mai 2018, incheiat intre OCN ,,Iute Credit”
SRL si Eduard Frecatel, cu repunerea partilor in situatia initiald. In rest, actiunea depusa
de Eduard Frecatel a fost respinsa. Actiunea depusa de OCN ,,Iute Credit” SRL a fost



admisa partial si s-a incasat de la Eduard Frecatel in beneficiul OCN ,,Jute Credit” SRL
suma de 6477,70 de lei cu titlu de datorie rezultata din contractul de imprumut nr.
932991 din 15 mai 2018 (11719,92-4669-573,22), precum si suma de 866,54 de lei cu
titlu de dobinda si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea depusa de
OCN ,,Iute Credit” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 29 aprilie 2021 OCN ,,Iute Credit” SRL a declarat apel impotriva
hotararii din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii in partea admiterii actiunii lui Eduard Frecatel si in partea
respingerii actiunii OCN ,,Iute Credit” SRL, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea lui Eduard Frecatel sa fie respinsa integral, iar actiunea OCN ,,Iute Credit”
SRL si fie admisa integral.

La data de 29 aprilie 2021 a declarat apel si Eduard Frecatel, insa, prin incheierea
din 29 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, apelul a fost restituit.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL si a fost mentinuta hotararea din 01 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, costul total al imprumutului
constituie suma de 37 254,60 de lei, dintre care 18 190 de lei — imprumutul, 4858,12 lei
(19%) - rata dobanzii aferente, 1473,48 de lei - comisionul de garantie si 12 733 de lei
- taxa aferenta contractului.

Instanta de apel a stabilit cd partile au inserat in contract clauze cu privire la alte
taxe arbitrare mprumutatorului. Astfel, in contractul nr. 932991 din 15 mai 2018,
incheiat intre OCN ,,Iute Credit” SRL si Eduard Frecatel, toate platile debitorului, pe
langa dobanda, mai erau sub forma de taxa aferenta contractului si comision de garantie.
Astfel, clauzele cu privire la taxa aferentd contractului (pct.3.1 al Informatiei standard
privind imprumutul pentru consumatori) si comisionul de garantic (pct. 3.4 al
Informatiei standard privind imprumutul pentru consumatori), reiesind din modalitatea
de expunere, volumul, forma de redactare a principalelor conditii ale contractului de
imprumut, sunt redactate din timp in baza unor forme standard, care au fost formulate
de catre OCN ,,Iute Credit” SRL, anticipat.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca instanta de fond corect a calificat
contractul de imprumut ca fiind de adeziune, or, acesta a fost formulat din timp de OCN
,lute Credit” SRL pentru o multitudine de potentiali clienti si este propus si incheiat
fara posibilitate de negociere. Astfel, contractul de Tmprumut nr. 932991 din 15 mai
2018 este un contract de adeziune cu clauze standard care nu au fost negociate cu
consumatorul, or, pct. 4.3 (iv), paragraful Informatii standard privind imprumutul
pentru consumatori”’, pct. g., paragraful “Dobanda de intarziere si penalitatea
contractuald” sunt clauze contractuale standard, luand in calcul prevederile exprese ale
Legii (art. 719 lit. f) din Codul civil), precum si prevederile din Directiva nr. 93/13/CEE,
in conformitate cu prevederile art. 217, 220 si art. 717 din Codul civil. Asadar, acestea
nu puteau fi aplicate, intrucat sunt abuzive si prin urmare, lovite de nulitate absoluta.

Instanta de apel a relevat ca, in situatia in care clauzele contractuale privind
incasarea comisioanelor nu au fost negociate de cdtre consumator, se constata



inexistenta dreptului Tmprumutatorului de a cere si obliga imprumutatul la plata
acestora, asemenea pretentii urmand a fi respinse. Stabilirea comisioanelor contravine
principiilor bunei-credinte, ceea ce indica la prezenta clauzelor abuzive, care duc la
imbogatirea nejustificata a creditorului, toate cheltuielile aferente urméand a fi
argumentate de catre creditor.

Curtea de Apel Chisindu a specificat ca scopul instituirii nulitatii absolute a
clauzelor abuzive consta in descurajarea profesionistilor sa utilizeze clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii. Scopul mentionat nu poate fi atins dacd in
rezultatul constatarii nulitdtii absolute efectele clauzelor abuzive s-ar diminua pana la
limita stabilitd prin lege. In acest caz, este necesard excluderea totald a efectelor
clauzelor abuzive, astfel incat sa se inteleaga ca, in cazul constatarii caracterului abuziv
al clauzelor contractuale, utilizatorul nu va putea miza pe reducerea efectelor clauzelor
abuzive pand la minimul legal, astfel fiind sanctionat pentru practicarea clauzelor
abuzive. La caz, prin efectul constatarii caracterului abuziv al clauzei standard cu privire
la taxa aferenta contractului si comision de garantie, profesionistul este lipsit de temei
legal si contractual pentru a imputa debitorului plata acestora. Caracterul abuziv al
acestor clauze a fost constatat din cauza marimii disproportionate, prin care
consumatorul este prejudiciat.

Instanta de apel a mai retinut ca prin contractul de imprumut, OCN ,Iute
Credit” SRL a calculat pentru incasare 108,44 % anual dobanzi (DAE), dintre care doar
19 % fiind indicate ca dobanda, in rest aceasta fiind disimulata sub denumirea de taxa
aferentd contractului si comision de garantiec. La fel, este abuziva si clauza care
stabileste penalitatea pentru rezilierea anticipata a contractului, Intrucat prejudiciaza
consumatorul prin crearea unui dezechilibru semnificativ in defavoarea acestuia.

In consecinti, reiesind din cele expuse, avand in vedere ci clauzele nominalizate
sunt standard, acestea sunt pasibile anuldrii, iar compensatiile solicitate in baza acestora
sunt nemotivate legal. Prin efectul constatarii nulitatii clauzelor contractuale, datoria
contractuala a lui Eduard Frecatel s-a redus la imprumut si dobanda aferenta.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentul OCN ,,Iute Credit” SRL
precum ca, clauzele contractuale au fost negociate, deoarece negocierea directa cu
consumatorul nu este echivalenta cu prezentarea pachetului de servicii de cétre creditor
si cu obligatia de informare, negocierea presupunand ca partea, consumatorul, sd aiba
posibilitatea studierii si modificarii clauzelor contractuale. Deci, negocierea nu urmeaza
sd se rezume doar la suma care urmeaza a fi acordatd cu Tmprumut si termenul de
rambursare.

La data de 12 august 2022, OCN ,,Iute Credit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si partiald a hotararii primei instante, in partea admiterii actiunii lui
Eduard Frecatel si in partea respingerii actiunii OCN ,,Iute Credit” SRL, cu pronuntarea
unei hotdrari noi, prin care actiunea lui Eduard Frecatel sa fie respinsd integral, iar
actiunea OCN ,,Iute Credit” SRL sa fie admisa integral. Totodata, recurentul a solicitat
incasarea din contul intimatului a taxei de stat pentru depunerea actiunii — 626,90 lel,
taxei de stat pentru apel — 373,83 de lei si pentru recurs — 249,22 de lei.



In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat criteriile de
apreciere a clauzelor ca fiind abuzive. Pentru a determina dacd o clauza este sau nu
abuziva, urmeaza a se verifica intrunirea urmatoarclor conditii: contractul a fost
incheiat cu un consumator, clauza contractuala nu a fost negociata individual, prin ea
insdsi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor,
dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei-
credinte.

A mentionat ca instantele de judecata iTn mod neintemeiat au constatat ca clauzele
contractuale nu au fost negociate. Mai mult, la momentul contractarii imprumutului,
intimatul era student in anul IV la Facultatea de drept, ceea ce denota clar ca era
familiarizat cu notiunea de contract de imprumut, negociere si clauze abuzive.
Respectiv, este neintemeiat argumentul precum ca intimatul nu intelegea ce obligatii isi
asuma in temeiul contractului de imprumut. Instantele inferioare nu s-au referit la aceste
circumstante invocate de recurent, fapt ce incalca principiul contradictorialitatii si
egalitatii.

Recurentul a afirmat ca nu a fost demonstrat dezechilibrul semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorului, notand totodata ca de
fapt intimatul este un consumator de rea-credinta, care s-a adresat cu cererea de
chemare in judecatd cu privire la constatarea ca abuzive si nule a mai multor clauze
contractuale, prin ce incearca de fapt sa se eschiveze de la indeplinirea obligatiilor
contractuale si de la achitarea datoriei.

OCN ,Iute Credit” SRL considera ca, contractul de imprumut incheiat cu Eduard
Frecatel corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, iar argumentele intimatului si
statudrile instantelor de judecata cu privire la nulitatea unor clauze sunt neintemeiate.
Respectiv, nu urma a fi admisa solicitarea intimatului de a dispune recalcularea datoriei
de baza si a dobanzii aferente.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 18 mai 2022.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
recurentului OCN ,,Iute Credit” SRL la data de 22 iulie 2022 (f.d. 25, volumul IV).

Astfel, recursul, declarat la data de 12 august 2022, este in termen.

La 29 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa lui Eduard
Frecatel si a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 54-58, volumul V).

Prin referinta depusa la 22 septembrie 2022, Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor (anterior Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei) a solicitat considerarea
recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Intimatul Eduard Frecatel nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omululi.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de OCN
,Jute Credit” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de OCN ,,Iute Credit” SRL, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Iute Credit” Societate
cu Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
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