Dosarul nr. 2r-454/22
2-20130762-01-2r-08092022

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud.: V.Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Roman Saratura,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Saratura
Tmpotriva lui Roman Saratura cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, si la

actiunea reconventionald depusa de Roman Saratura impotriva Elenei Saratura
cu privire la contestarea paternitatii,

impotriva incheierii din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusa de Roman Saratura privind repunerea in termen a apelului si
a fost restituit apelul declarat de Roman Saratura impotriva hotararii din 02 februarie
2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, ca fiind depus Tnafara termenului legal,
iar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in termen,

constata:

La data de 20 octombrie 2020, Elena Saratura a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Roman Saratura solicitdnd Incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor comun.

La data de 13 noiembrie 2020, Roman Saratura a depus actiune reconventionala
privind contestarea paternitatii.

Prin hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoria Straseni, sediul Central s-a
admis partial actiunea de baza si s-a incasat de la Roman Saratura in beneficiul Elenei
Saratura pensia de intretinere a copilului minor comun in marime 1 700 lei, lunar
incepand cu 20 octombrie 2020 si pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a
incasat de la Roman Saratura in beneficiul Elenei Saratura cheltuieli de judecata
pentru asistentd juridica in suma de 2 500 lei. In rest, actiunea depusia de Elena
Saratura a fost respinsa, ca nefondata. S-a incasat de la Roman Saratura, in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 612 lei de la care reclamanta a fost scutitd la
depunerea cererii de chemare in judecatd pentru cerinta incasarii pensiei de
intretinere. Actiunea reconventionald depusa de Roman Saratura catre Elena Saratura



privind contestarea paternitatii in privinta copilului minor comun a fost respinsa ca
nefondata.

La data de 04 februarie 2022, Roman Saratura a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 02 februarie 2022, insa fara a indica motivele
de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si fara a depune taxa de stat.

Prin Tncheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel, acordandu-i apelantului Roman Saratura un termen rezonabil de 10
zile din data comunicarii incheierii, pentru a depune, prin intermediul biroului de
audienta al Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei
de stat in suma de 534 lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita fara examinare.

La 21 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Roman Saratura a depus
cerere de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 534 lei,
solicitand repunerea in termen de inldturare a neajunsurilor, motivand ca copia
actului judecatoresc expediat a fost receptionat de catre mama sa, fiindu-i inméanat la
data de 13 iunie 2022, admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 02 februarie
2022 a Judecatoriei Straseni, Sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin Tncheierea din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererea de repunere in
termen de inlaturare a neajunsurilor si a fost restituit apelul declarat de Roman
Saratura impotriva hotararii din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, Sediul
Central, din motiv ca apelantul n termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile cererii
de apel. S-a restituit lui Roman Saratura taxa de stat in cuantum de 100 lei, achitata la
buget la 08 iunie 2022, in baza ordinului de platd nr. 2991125 si suma de 434 lei
achitata la buget la 21 iunie 2022, in baza ordinului de plata nr. 3389532.

La 08 august 2022, Roman Saratura a declarat recurs impotriva incheierii din 30
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, cu emiterea unei decizii de repunere in termenul de inlaturare a
neajunsurilor si remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului Roman Saratura a indicat ci nu a avut posibilitate reald
de a Indeplini cerintele incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau din
motiv cd aceasta a fost receptionatd de mama sa la 13 iunie 2022 si care i-a inméanat-o
pentru cunostintd 1n aceiasi zi, ulterior a depus in termen de 10 zile cererea de apel
motivatd si dovada de achitare a taxei de stat.

Considera ca, in astfel de conditii a fost privat de dreptul la o cale de atac si
dreptul de acces liber la justitie.

La 08 septembrie 2022, in adresa intimatei Elena Saratura a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Roman Saratura cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, Insad intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.133).

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 30 iunie 2022 si expediata la adresa postala a recurentului/apelant la data



de 21 iulie 2022 (f.d.112), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, recursul depus la 08 august 2022, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate Tn cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Roman Saratura este
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
Impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 02
februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a admis partial actiunea de
baza si s-a incasat de la Roman Saratura Tn beneficiul Elenei Saratura pensia de
intretinere a copilului minor comun in marime 1 700 lei, lunar incepand cu 20
octombrie 2020 si pana la atingerea majoratului de cdtre copil. S-a incasat de la
Roman Saratura in beneficiul Elenei Saratura cheltuieli de judecata pentru asistentd
juridica in suma de 2 500 lei. In rest, actiunea depusi de Elena Saraturd a fost
respinsa ca nefondata. S-a incasat de la Roman Saratura, Tn beneficiul statului taxa de
stat in sumad de 612 lei de la care reclamanta a fost scutitd la depunerea cererii de
chemare in judecatd pentru cerinta incasdrii pensiei de Intretinere. Actiunea
reconventionala depusa de Roman Saratura cdtre Elena Saratura privind contestarea
paternitatii in privinta copilului minor comun a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea pronuntata, la 04 februarie 2022, Roman Saratura,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se atacd, cu plata taxei de stat
in cazul Tn care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. art. 368 alin. (1) din Codul de procedurd civild, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin Tncheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Roman Saratura si s-a acordat apelantului termen de 10 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel si anume, sa prezinte cererea de apel motivatd si dovada de achitare a taxei de
stat n suma de 534 lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate



neajunsurile mentionate, in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituitd fard examinare.

Se retine ca Curtea de Apel Chisindu a expediat incheierea din 19 aprilie 2022
prin intermediul oficiului postal, cu scrisoare recomandata, la adresa postala a
apelantului Roman Saratura indicata in cererea de apel, fiind receptionata de catre
ultimul la data de 03 iunie 2022, conform avizului de receptie anexat la materialele
dosarului (f.d.101).

Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art. 105 alin. (1), (5) si (6) din Codul de procedurad civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmandrii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum i pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se inmaneaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui alt angajat, considerandu-se
receptionatd de organizatie. Daca partile si alfi participanti la proces sunt reprezentati
de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea
inldturand orice viciu de citare a participantilor. Daca nu il va gasi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de muncd, persoana imputernicitd sda inmaneze citatia sau
ingtiintarea o va Tnmana unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna
cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeascd, iar in lipsa acestora, o va remite
organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei
de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata sa
indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa.
Totodata, ea este obligatd sd o Tnmaneze destinatarului cit mai curind posibil.

La 21 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Roman Saratura a depus
cerere de apel motivatd si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 534 lei,
solicitdnd repunerea in termen de inlaturare a neajunsurilor, admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale.

Urmare, prin incheierea din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de inlaturare a neajunsurilor si
restituit apelul declarat de catre Roman Saratura. S-a restituit lui Roman Saratura taxa
de stat in cuantum de 100 lei, achitata la buget la 08 iunie 2022, in baza ordinului de
platd nr. 2991125 si suma de 434 lei achitata la buget la 21 iunie 2022, in baza
ordinului de plata nr. 3389532.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel prin incheierea din 30 iunie 2022 legal si
Tntemeiat a restituit apelul declarat de Roman Saratura.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Tn conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit Tn ani luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu
art. 112 alin. (2) Cod de procedura civila, dacd ultima zi a termenului este nelucratoare,
acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs gaseste ca neintemeiat dezacordul recurentului cu incheierea
din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termenul de inlaturare a neajunsurilor si restituit apelul motivat declarat de
catre Roman Saratura.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ca, incheierea instantei de
apel din 19 aprilie 2022, a fost comunicata apelantului prin intermediul oficiului postal
la data de 03 iunie 2022, asa cum rezulta din dovada de comunicare (f.d. 102),
termenul legal pana la care apelantul Roman Saratura putea inldtura neajunsurile a fost
data de 13 iunie 2022, insa apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat au fost
prezentate la 21 iunie 2022, solicitdnd repunerea in termen de inlaturare a
neajunsurilor, insa fara a anexa probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului
de procedura in termen.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel conform prevederilor art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel a procedat in strictd conformitate
cu legea procesuala.

Este irelevant argumentul recurentului precum ca copia incheierii din 19 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost receptionata de mama sa, fiindu-i inmanata abia
la 13 iunie 2022. Or, instiintarea i-a fost expediata la adresa indicata in cererea de apel
si cererea de recurs, iar persoana care a receptionat instiintarea era obligatd sa o
inméaneze destinatarului cat mai curand posibil.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere Tn termen se
anexeazad probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).



Tn asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea de repunere in termen de inlaturare a neajunsurilor si a restituit apelul motivat
declarat de catre Roman Saratura ca fiind tardiv.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 din Codul de procedurd civila,
apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta,
are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile sunt obligate
sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei, stiind de existenta litigiului, apelantul/recurentul Roman
Saratura, contestand cu apel hotararea primei instante, urma sa depuna diligenta si sa
intreprinda masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de acces la instanta (Cauza
Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta
in realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ”instanta judecdtoreasca” nu va
fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista
o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Prin urmare, Colegiul considerd ca deoarece in termenul indicat de instanta de
apel, Roman Saratura nu a lichidat neajunsurile indicate, instanta de apel corect a
restituit cererea de apel depusa de ultimul, or apelantul nu s-a conformat indicatiilor
instantei de apel stabilite prin incheierea din 19 aprilie 2022 si nu a prezentat cererea
de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat in termenul indicat de instanta de
apel.

Colegiul precizeaza ca circumstantele expuse de Roman Saratura in recursul
declarat nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cind instanta de apel si-a motivat solutia bazandu-
se pe prevederile legale.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Roman Saratura si de a mentine incheierea din 30 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Roman Saratura.

Se mentine incheierea din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatad depusd de Elena Saratura impotriva lui
Roman Saratura cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si la
actiunea reconventionald depusd de Roman Saratura Tmpotriva Elenei Saratura cu
privire la contestarea paternitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



