Dosarul nr. 3ra-911/2022
2-21118387-01-3ra-06092022

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. E. Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. S. Procopciuc, D. Stanild, D. Corolevschi)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Proreclama”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” impotriva Primariei municipiului Balti
si Primarului municipiului Balti cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost casata
integral hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, si a fost

emisd o noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 05 august 2021, SRL ,,Proreclama” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Balti si Primarului mun. Balti cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii a indicat ca, SRL,,Proreclama” isi desfasoara activitatea de
intreprinzator, una dintre activitatile desfasurate este publicitatea. Cu scopul formarii
unui sistem vizual-informativ al populatiei, Primaria mun. Bal{i a permis SRL
,,Proreclama” amplasarea panourilor publicitare pe teritoriul mun. Balti, a eliberat
documentatia de proiectare cu planul general, acte de receptie finala. Locul amplasarii
dispozitivelor publicitare nu a fost stabilit de SRL ,,Proreclama”, ci de Primarie, cu
respectarea normativelor existente la perioada corespunzatoare, in vigoare la rezolvarea
cazului dat, amplasarea fiind coordonati cu toate serviciile necesare. Intr-o perioada
lunga si in prezent compania SRL ,,Proreclama” detine cu drept de proprietate panouri
publicitare amplasate la urmatoarele adrese: mun. Balti, str. Stefan cel Mare colt. str.
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Aerodromului, mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 8/4, mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 73,
mun. Balfi, str. Independentii, 26. Construirea si instalarea obiectelor publicitare a fost
efectuata in corespundere cu legislatia in vigoare, in baza documentelor, eliberate de
catre Primaria mun. Balti, fara a fi admise incalcari.

La 19 mai 2021 in adresa SRL ,,Proreclama” a parvenit: Prescriptie nr.137 din
15.04.2021, pe rezultatele controlului obiectului Dispozitiv publicitar de tip
BILLBOARD de pe str. Stefan cel Mare colt srt. Aerodromului; Prescriptie nr.138 din
15.04.2021, pe rezultatele controlului obiectului Dispozitiv publicitar de tip
BILLBOARD de pe str. Stefan cel Mare; Prescriptie nr.139 din 15.04.2021, pe
rezultatele controlului obiectului Dispozitiv publicitar de tip Light-Box de pe str. Stefan
cel Mare, 73; Prescriptie nr.140 din 15.04.2021, pe rezultatele controlului obiectului
Dispozitiv publicitar de tip Light-Box de pe str. Independentei, 26.

A sustinut ca, SRL ,Proreclama” a expediat in adresa Primarului/Primariei
mun.Balti cererea prealabila prin care a solicitat anularea Prescriptiilor nr.137, 138, 139,
140 din 15.04.2021. La data de 15.07.2021 SRL,,Proreclama” a primit raspunsul la
cererea prealabilad, in care se indica ca anularea Prescriptiilor nr.137- 140 din
15.04.2021 nu este posibila.

Astfel, reclamantul a apreciat prescriptiile nr.137 - 140 din 15.04.2021 ca fiind
ilegale, emise cu incdlcarea competentei si depdsirea atributiilor, cu 1incalcarea
drepturilor reclamantului, or, in art.40 din Legea privind administratia publicd locala,
sunt stabilite competentele Primariei, care nu includ adoptarea Prescriptiilor privind
demontarea dispozitivelor publicitare.

A mentionat ca, in speta data nu poate fi aplicat Regulamentului publicitatii
exterioare in municipiul Balti in redactic noud, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Balti nr. 7/13 din 30.07.2020 deoarece nu poate fi retroactiv, nu corespunde
Legii privind reglementarea prin autorizare a activitifii de intreprinzator, intrd in
contradictie cu prevederile Legii cu privire la publicitate, aceasta avind statut de lege
speciala, care prevaleaza asupra Regulamentului.

A relevat ca, construirea si instalarea panourilor publicitare a fost efectuata in
corespundere cu legislatia 1n vigoare, in baza documentelor eliberate de catre Primaria
mun.Balti, fara a fi admise incalcari, respectiv nu exista temeiuri pentru demontarea
constructiilor de publicitate. Locul amplasarii a panourilor publicitare a fost stabilit de
Primaria mun.Balti, cu respectarea normativelor existente la perioada corespunzatoare,
fiind coordonat cu toate serviciile necesare, inclusiv cu Politia Rutiera, locul de
amplasare nefiind ulterior modificat.

A conchis faptul ca, demontarea panourilor publicitare este imposibila, deoarece:
vor fi incélcate interesele reclamantului SRL ,,Proreclama”; nu pot fi demontate
panourile publicitare care au fost amplasate conform legislatiei, avand la baza autorizatii
eliberate de primarie, cu aprobarea locurilor de amplasare a constructiilor publicitare,
care intrunesc toate conditiile legale. Suplimentar, din momentul instalarii §i pand in
prezent SRL ,,Proreclama” n-a schimbat locatia panourilor publicitare, or panourile
publicitare sunt proprietatea privata a companiei.



A solicitat anularea prescriptiilor Primariei mun. Balti nr.137, nr. 138, nr. 139, nr.
140 din 15 aprilie 2021 emise in privinta SRL ,,Proreclama”.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, actiunea in
contencios administrativ depusa de SRL ,,Proreclama” impotriva Primariei mun. Balti si
Primarului mun. Balti cu privire la anularea prescriptiilor nr.137, nr.138, nr.139, nr.140
din 15 aprilie 2021, a fost admisa integral, si au fost anulate prescriptiile Primariei mun.
Balti nr.137, nr.138, nr. 139, nr.140 din 15 aprilie 2021 emise in privinta SRL
,,Proreclama”.

La 18 noiembrie 2021 Primaria mun. Balti a receptionat copia dispozitivului
hotararii primei instante si la 01 decembrie 2021, ultima a depus cerere de apel
nemotivata (f.d. 80, 81).

La 17 decembrie 2021 Primaria mun. Balti si Primarul mun. Balti au receptionat
hotdrarea motivata a primei instante, iar la 11 ianuarie 2022, au depus motivarea
apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.87, 91).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat depus de SRL ,,Proreclama” impotriva hotararii din 18
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost casata hotararea din 18
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central si a fost emisa o noua decizie de
respingere a actiunii (f.d. 164, 165-171).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a aplicat prevederile art. 17, 20,
22 alin. (1), 137, 189 alin. (1) 194 alin. (1), 195, 206 alin. (1) lit. a), 219 alin. (1)-(3),
225, 231 alin. (2) din Codul administrativ, art. 16 alin. (2) din Legea nr. 1227 din 27
iunie 1997 cu privire la publicitate si a stabilit ca dispozitivele publicitare de tip
,,Billboard” si ,,Light-Box” amplasate pe str. Stefan cel Mare, colt cu str. Aerodromului;
Stefan cel Mare, 8/4, Stefan cel Mare. 73; Independetei, 26 au fost montate pe terenul
proprietate publica a municipiului Balt.

Instanta de apel a relevat ca angajatii Serviciului Publicitate al Primariei mun.Balti,
avand competente in domeniul combaterii fenomenului de amplasare neautorizata a
publicitatii exterioare pe teritoriul municipiului, in procesul monitorizarii obiectivelor
publicitare amplasate pe teritoriul mun. Balti au depistat incalcarea de catre SRL
,,Proreclama” a prevederilor art.16 alin.(2),(7) din Legea nr.1227 din 27 iunie 1997 cu
privire la publicitate - amplasarea publicitatii exterioare fara permisiunea APL;
incalcarea prevederilor Regulamentului publicitdfii exterioare in municipiul Balti in
redactie noud, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Balti nr.7/13 din 30 iulie
2020, si anume: - pct.9 lit.a) potrivit caruia este interzisd amplasarea dispozitivelor
publicitare, inclusiv publicitatea exterioara in limitele zonelor de protectie a
monumentelor de arhitecturd, istorie si cultura, monumentelor de for public, de
importantd nationald si localda, mormintelor si operelor comemorative de razboi,
edificiilor de cult, cu exceptia informatiei cultural-educationale - raza zonei de protectie
a monumentului de importanta locald este de 50.0 metri de la perimetrul terenului
aferent acestuia daca proiectul zonei de protectie aprobat in modul stabilit nu prevede
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altfel; raza zonei de protectic a monumentului de importanta nationala - 100 m de la
perimetrul terenului aferent acestuia, daca proiectul zonei de protectie aprobat in modul
stabilit nu prevede altfel; - pct.9 lit.g) potrivit caruia este interzisa amplasarea
dispozitivelor publicitare, inclusiv publicitate exterioara amplasata pe sectoarele de
drumuri publice cu risc sporit de producere a accidentelor; - pct. 9 lit.k) care stipuleaza
ca este interzisa amplasarea dispozitivelor publicitare, inclusiv publicitate exterioara
amplasatd mai aproape de 50 m de treceri de pietoni, intersectii, oprii de transport
public; si - pct.9 lit.v) potrivit caruia este interzisa amplasarea dispozitivelor publicitare,
inclusiv a publicitatii exterioare pe urmatoarele tipuri de dispozitive publicitare pe
teritoriul mun. Balti s1 anume: billboard - panou publicitar solitar pe stilp.

In acest sens, angajatii Serviciului Publicitate al Primariei mun. Balti avand
competente exclusive in vederea combaterii fenomenului de amplasare neautorizatd a
publicitatii exterioare pe teritoriul municipiului si emiterii prescriptiilor in acest
domeniu, la data de 15 aprilie 2021 au emis prescriptiile cu nr. 137, nr.138, nr.139,
nr.140 prin care au adus la cunostinta SRL ,,Proreclama” despre incalcarile depistate si
I-a acordat un termen de 10 zile lucratoare din momentul receptionarii prescriptiilor in
vederea demontarii dispozitivului de publicitate si aducerea terenului in starea initiala.

Mai mult, angajatii Serviciului publicitate al Primariei mun. Balti sunt si agenti
constatatori, iar prescriptiile contestate au fost Intocmite de catre colaboratorii
Serviciului publicitate al Primariei mun. Balti, si anume Mihailova Irina si Grincic
Maxim.

Astfel, prevederile Prescriptiilor contestate asupra au fost motivate in fapt pe
deplin avind in vedere natura prevederilor.

In acest sens, Colegiul specializat al instantei de apel a remarcat faptul ca prin
raspunsul nr. P-03-12/4187 din 29.06.2020 oferit de catre Primaria mun. Balti la cererea
prealabild Tnaintatd de catre SRL ,,Proreclama”, au fost elucidate toate circumstantele
ilegalitatii depistate, cu descrierea fiecarei incalcari depistate §i enumerate in
Prescriptiile contestate.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat ci instanta de fond a
interpretat eronat legea, Intrucit existd motivarea pentru fiecare fapta enumerata in
Prescriptiile respective, iar instanta a neglijat existenta Raspunsului nominalizat supra.

Ca urmare a celor constatate supra, Colegiul civil al instantei de apel a considerat
ca prescriptiile nominalizate au fost emise de catre autoritatea competenta, in limitele
atribuite de lege si cu respectarea dreptului discretionar.

Or, dupd cum a fost retinut si de catre angajatii Serviciului Publicitate al Primariet
mun.Balti dispozitivele publicitare de tip ,,Billboard” de pe str. Stefan cel Mare, colt cu
str. Aerodromului; Stefan cel Mare, 8/4, si de tip ,,Light-Box” de pe str. Stefan cel
Mare. 73; Independetei, 26 sunt amplasate fara autorizatia administratiei publice locale,
fapt ce contravine prevederilor art.16 alin.(2) din Legea nr.1227 din 27 iunie 1997 cu
privire la publicitate, iar pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,Proreclama” nu a
prezentat instanfei careva probe pertinente si concludente, in corespundere cu
prevederile art.93 Cod administrativ, ce ar demonstra contrariul.



Instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul primei instante precum ca
actele administrative contestate — prescriptiile nr. 137, nr.138, nr.139, nr.140 din 15
aprilie 2021 nu contin o motivare in sensul art.118 alin. (1) - (3) din Codul
administrativ, deoarece vine in contradictie cu suportul probator prezent la actele
cauzei.

Or, fatd de aceasta conditie, Completul specializat al instantei de apel a notat ca in
conformitate cu art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Tinand cont de prevederile art. 118 din Codul administrativ, instanta de apel a
conchis ca la emiterea prescriptiilor nominalizate supra, angajatii Serviciului Publicitate
al Primariei mun.Balti au dat un raspuns suficient de motivat si detaliat, fiind indicate
toate temeiurile ce au justificat emiterea acestora, or, in acestea nu pot fi preluate si
incluse toate detaliile si concluziile din ancheta efectuata. Astfel, este eronata concluzia
primei instante precum ca actul administrativ contestat nu este motivat.

Astfel, din materialele cauzei instanta de apel a stabilit ca panourile publicitare
amplasate in mun.Balti, str. Stefan cel Mare, colt cu str. Aerodromului; Stefan cel Mare,
8/4, str. Stefan cel Mare. 73; Independetei, 26 sunt de tip ,,Billboard” si ,,Light-Box”;
amplasat la o distanta mai mica de 50 metri de monumentele istorice, nationale, statia
auto, trecerea de pietoni si intersectie; pe o portiune de drum cu risc sporit de accidente
si fara autorizatie, ceea ce contravine pct. 9 lit.a), g), k) si v) din Regulamentul
publicitatii exterioare in mun. Balti in redactie noua.

Mai mult ca atat, aceste panouri publicitare sunt plasate fara permisiunea
administratiei publice locale (APL).

Schemele de amplasare a dispozitivelor publicitare eliberate de Directia arhitectura
si urbanism a Primariei mun. Balti, cu imaginea foto si descrierea acestora confirma
cele descrise de primarie in raspunsul dat la cererea prealabila cu referire la locul de
amplasare a panourilor publicitare care apartine SRL ,,Proreclama”, la fel si cu referire
la incalcarile legate de aceasta amplasare.

Prin urmare, Colegiul specializat al instantei de apel a apreciat concluzia primei
instante cu privire la anularea prescriptiilor nr. 137, nr.138, nr.139, nr.140 din 15 aprilie
2021, emisa de angajatii Serviciului Publicitate al Primariet mun.Balti, ca fiind
neintemeiata si rezultata din aplicarea eronatd a normelor legale.

Circumstantele descrise au permis Colegiului civil al instantei de apel sa conchida
ca prima instan{a a interpretat si a aplicat eronat prevederile legii, motiv pentru care a
anulat hotararea contestata.

La 28 iunie 2022 Curtea de Apel Balti a notificat SRL ,,Proreclama”, reprezentata
de avocatul Larisa Ocerednaia, copia dispozitivului deciziei, iar la 14 iulie 2022 SRL
,,Proreclama” a depus cererea de recurs nemotivata (f.d.172, 173-174).

La 02 august 2022 SRL ,,Proreclama”, reprezentata de avocatul Larisa Ocerednaia
a receptionat decizia motivata a instantei de apel si la 01 septembrie 2022, prin
intermediul oficiului postal, a depus cererea de recurs motivata, solicitand admiterea
acestuia si anularea deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti cu mentinerea
hotararii primei instante (f.d.179-190).



Recurenta in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
deoarece instanta de apel a ignorat argumentele SRL ,,Proreclama” invocate in cererea
de chemare in judecata, sustinute si in instanta de apel, a ignorat incalcarile legislatiei
admise de intimat, prin ce le-au fost incalcate drepturile prevazute de art. 6 par. 1 din
Conventie.

A sustinut ca instanta de apel nu a examinat toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei si care nu au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si nu au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Instanta de apel nu a dat apreciere i nu a examinat toate argumentele invocate de
recurent.

A mai sustinut ca este neintemeiata concluzia instantei de apel, precum ca
prescriptiile contestate au fost emise de catre autoritatea competenta, in limitele atribuite
de lege si cu respectarea dreptului diScretionar.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 28 iunie 2022 Curtea de Apel Balti a notificat SRL ,,Proreclama” copia
dispozitivului deciziei, iar la 14 iulie 2022 SRL ,,Proreclama”, reprezentat de avocatul
Larisa Ocerednaia a depus cererea de recurs nemotivata (f.d.173-174).

La 02 august 2022 SRL ,,Proreclama”, reprezentata de avocatul Larisa Ocerednaia,
prin intermediul adresei electronice, a receptionat decizia motivata a instantei de apel si
la 01 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a depus cererea de recurs
motivata, solicitdind admiterea acesteia si anularea deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de
Apel Balti cu mentinerea hotararii primei instante (f.d.179-190).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 14 iulie 2022 si cel motivat
depus la 01 septembrie 2022 sunt in termen.

La 20 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primarului
si Primariei mun. Balti copia recursului motivat depus de SRL ,Proreclama” cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de SRL ,,Proreclama” inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din



Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferad un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
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fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Proreclama”.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecitorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



