Dosarul nr. 2ra-1202/22
2-21097916-01-2ra-29082022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Ivasisen, reprezentata de avocatul Ina Cepoi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Ivasisen
impotriva lui Mihail Ivasisen cu privire la partajarea datoriilor comune si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Tatiana Ivasisen, reprezentata de avocatul Ina Cepoi si a fost
mentinuta hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La data de 30 iunie 2021, Tatiana Ivasisen a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Ivasisen cu privire la partajarea datoriilor comune si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 06 aprilie 2018 a incheiat cisitoria
cu Mihail Stingaci (Ivasisen). Casatoria a fost inregistratd de OSC Balfi s1 trecutd in
registrul de stare civild cu nr. 112. Dupa casatorie sotul a luat numele ei de familie
Ivasisen. Din cdsatoria datd copii comuni nu au. Pentru ea aceasta este a treia casdtorie
si are un copil minor dintr-o casatorie anterioara, care a fost infiat de catre parat. Viata
in comun cu Mihail Ivasisen a esuat si la 28 septembrie 2020 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd privind desfacerea casatoriei. Astfel, prin hotararea din
15 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central casatoria a fost desfacuta.

A relatat cd in perioada cat s-au aflat in cdsatorie, au fost luate un sir de credite,
pentru procurarea produselor de uz casnic §i pentru procurarea hranei si achitarea
medicamentelor, intrucat la acel moment se afla in concediul de ingrijire a copilului,
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acesta avand probleme de sanatate si banii din indemnizatia copilului nu erau suficienti.
Totodata, majoritatea creditelor au fost luate pentru a stinge alte credite care au fost
luate de catre fostul soft.

Reclamanta a sustinut ca in timpul casatoriei au fost luate urmatoarele credite de
la banci comerciale si organizatii nebancare: de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA —
103 066 de lei, OCN ,,lute Credit” SRL — 26 614 de lei, OCN ,,Sebo Credit” SRL —
19 959 de lei, BC ,,Victoriabank” SA — 111 150 de lei, OCN ,,.DA Creditare” SRL —
2000 de lei, OCN ,,Easy Credit” SRL — 8000 de lei, 1298 de lei si 14 000 de lei.

A mentionat ca in timpul cdsatoriei, rambursarea imprumuturilor a avut loc din
indemnizatia copilului, iar, cAnd nu era o alta modalitate se lua un credit nou, pentru a
inchide un alt credit. In mare parte achitarea a fost efectuati de citre dansa. Scopul
acestor credite a fost pentru procurarea produselor de uz casnic si achitarea altor credite
luate de sotii Ivasisen.

Tatiana Ivasisen a notat ca dupa divort, a ramas sa locuiasca cu copilul in imobilul
de pe str. XXXXX din mun. Balti. Pe langa faptul ca a ramas cu foarte multe datorii,
inclusiv la serviciile comunale, sotul nu achita nici pensia de intretinere pentru copilul
minor, motiv din care 11 este foarte greu si nu dispune de suficiente surse financiare
pentru achitarea datoriilor.

A invocat ca faptul achitarii ratelor creditelor doar de catre ea, se confirma prin
extrasele prezentate de la banca, in care sunt indicate sumele pe care le-a depus.

A precizat ca au fost luate opt credite pentru obiecte de uz casnic, insa, in mare
parte, au fost luate credite noi pentru inchiderea creditelor primite de catre Mihail
Ivasisen, ca ulterior sa ramana cu sume enorme datoare. A expediat in adresa paratului
cerere prealabild pentru a rezolva problema datd pe cale amiabild, insa, fara niciun
rezultat.

Reclamanta a indicat ca este incadrata in campul muncii, insa, salariul nu este
suficient pentru intretinerea copilului minor si achitarea creditelor si a serviciilor
comunale. In aceasta perioadi de timp s-a acumulat o datorie pentru energia termici in
marime de 10 671, 45 de lei, de care a beneficiat inclusiv paratul. Datoriile enumerate
mai sus au fost dobandite in timpul casatoriei sotilor si se supune regimului proprietatii
in devalmasie, ceea ce se refera si la platile la imprumut care au fost efectuat in timpul
casatoriei.

Tatiana Ivasisen a solicitat incasarea din contul lui Mihail Ivasisen in beneficiul
sau a sumei de 148 943, 50 de lei cu titlu de Y4 cota parte din creditul care a fost achitat
din datoria rambursata la imprumutul contractat in timpul casatoriei, divizarea sumei de
10 671, 45 de lei — costul energiei termice si atribuirea a %2 din suma respectiva lui
Mihail Ivasisen, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

La data de 05 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Ivasisen,
reprezentata de avocatul Ina Cepoi a declarat apel impotriva hotararii din 27 septembrie
2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.



Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Tatiana Ivasisen, reprezentatd de avocatul Ina Cepoi si a fost menginuta
hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca imprumuturile
contractate Tn timpul casatoriei, au fost rambursate pana la desfacerea casatoriei, fapt
ce atrage netemeinicia afirmatiilor reclamantei privind rambursarea acestora dupa
divort unilateral de catre aceasta. Mai mult ca atat, insasi Tatiana Ivasisen a declarat ca
creditele s1 imprumuturile erau luate pentru necesitatile familiei si pentru stingerea unor
imprumuturi prin altele, deoarece bugetul familiei era insuficient pentru acoperirea
cheltuielilor familiei.

Cu referire la pretentia reclamantei privind divizarea sumei de 10671, 45 de lei, ce
constituie suma pentru achitarea energiei termica utilizata in comun cu Tatiana Ivasisen
la incdlzirea apartamentului ei din mun. Balti, prin atribuirea cotei de % din suma
respectiva paratului, deoarece acesta s-a folosit de energia termicd, instantele de
judecatd au indicat ca aceastad datorie in marime de 2 nu poate fi incasata si de la Mihail
Ivasisen, intrucat motivele invocate nu si-au gasit confirmare. Astfel, nu a fost
demonstrat faptul cd Mihail Ivasisen, din momentul inregistrarii cdsatoriei si pana in
primdvara anului 2020, a locuit in apartamentul nr. XXXXX din mun. Balti, de pe str.
XXXXX, care apartine reclamantei, or, potrivit buletinului de identitate, paratul are
domiciliul inregistrat iTn XXXXX.

Totodata, instantele de judecata au remarcat ca din informatia eliberata de SA
,,CET-Nord”, datoria in marime de 10671,45 de lei s-a format incepand cu data de
01 octombrie 2017, adica din data cand reclamanta nu se afla in casatorie cu paratul,
iar la data incheierii casatoriei era deja inregistrata o datorie in suma de 1900 de lei. La
fel, s-a mai retinut ca datoria in marime de 10671,45 de lei a fost acumulata pina la 31
decembrie 2020, iar casatoria oficial a fost desfacuta la 15 octombrie 2020.

La data de 30 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Ivasisen,
reprezentata de avocatul Ina Cepoi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a verificat
circumstantele si raporturile juridice stabilite si nu a elucidat toate circumstantele
esentiale ale cauzei, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii eronate si impune casarea
deciziei si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Reprezentantul recurentei a sustinut ca pe parcursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe pertinente care demonstreaza ca Tatiana Ivasisen a achitat si achita de
sine statator creditele care au fost luate in timpul casatoriei, pentru a achita alte credite
ale intimatului.

A mentionat ca instanta de apel nu a dat un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, fapt ce se considera o incalcare a art.
6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 14 aprilie 2022.

Materialele cauzei atesta ca 17 iunie 2022 decizia motivata a instantei de apel a
fost expediata la adresa postala a avocatului Ina Cepoi (f.d. 142).

Astfel, recursul, declarat la 30 iulie 2022, este in termen.

La 29 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Mihail
Ivasisen, cu ingtiintarea despre depunerea referintei (f.d. 170), insd, intimatul nu si-a
valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Ivasisen, reprezentata de
avocatul Ina Cepoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Tatiana
Ivasisen, reprezentatd de avocatul Ina Cepoi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Tatiana Ivasisen, reprezentata de avocatul Ina Cepoi, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tatiana Ivasisen, reprezentata de avocatul Ina Cepoi, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



