Dosarul nr. 3ra-963/22
2-21009698-01-3ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bascus Auto”, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Bascus Auto” impotriva Biroului Vamal Nord
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ de restituire a taxei vamale

impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bascus Auto”
impotriva hotararii din 17 august 2021 a Judecatoriei Balti sediul central

constata;:

La 21 ianuarie 2021, SRL ,,Bascus Auto” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ de restituire a taxei vamale.

In motivarea actiunii a invocat ca la 27 ianuarie 2020, SRL ,,.Bascus Auto” a
inaintat Biroului Vamal Nord cerere privind restituirea taxei vamale achitata
suplimentar cu anexarea dovezilor de rigoare pentru tratamentul preferential, fiind
anexat si certificatul de origine EUR 1 nr. PL/MI7AP0008981 din 6 noiembrie
2019.

Ulterior, Biroul Vamal Nord, la cererea din 27 ianuarie 2020, a dat un
raspuns referitor la certificatul de origine PL/MF/AP0008981 din 6 noiembrie
2019, mentionand ca acesta nu ar fi fost prezentat in original, fiind indicata
necesitatea de prezentare in original a certificatului pentru rambursarea sumei
suplimentar achitate.

Necatand la discutiile purtate de a solutiona diferendul apérut, Biroul Vamal

Nord nu a raspuns prompt si intr-un termen restrans, cunoscand, din start, ca o
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tergiversare a procedurii respective va genera automat careva impedimente
procedurale de a refuza rambursarea/achitarea taxei vamale.

A accentuat ca ulterior a fost instituitd stare de urgentd conform Legii
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi nr. 212-XV din 24 iunie
2004, cu modificarile de rigoare, precum si Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020, Dispozitieir nr. 1 din 18 martie 2020 a Comsiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, or potrivit normelor din actele mentionate,
termenele de procedura si de decddere au fost suspendate.

Reiesind din natura procedurii si a raportului juridic dintre SRL ,,Bascus
Auto” si Biroul Vamal Nord, diferendul dat urmeaza a fi guvernat de art. 116 Cod
administrativ.

A mai notat ca Insdsi norma art. 23 din Anexa I la Conventia regionala cu
privire la regulile de origine preferentiale pan-euro-mediteraneene, prevede
exhaustiv interiorul termenului de prezentare si oportunitatea de prezentare peste
termen.

A considerat relevante si aplicabile prevederile precitate si urmeaza a fi
interpretate corect si, nu in ultimul rand, in favoarea pretentiillor SRL ,,.Bascus
Auto”.

Astfel, in raspunsul Biroului Vamal Nord nu a fost mentionat asupra unui
termen de examinare a actelor si/sau dispunerea unei suspendari in contextul
solutiondrii omisiunilor admise.

A subliniat cd odatd ce procedura a fost demarata prin cererea din 27
ianuarie 2020, iar neinformarea SRL ,.Bascus Auto” despre curgerea unui termen
in interiorul caruia urmeaza a fi efectuate careva actiuni, fiind invocata lipsa
certificatului EURI 1n original, iar ulterior la cererea din 9 septembrie 2020 privind
clarificarea diferendului aparut vis-a-vis de certificatul de origine, Biroul Vamal
Nord, prin raspunsul din 11 septembrie 2020, deja a fost explicat mai in detaliu
care de fapt era diferendul pe procedura respectiva, nefiind de fapt invocat art. 23
din Apendicele I si/sau alte prevederi din ordinul Serviciului Vamal nr. 240, prin
care s-ar fi invocat curgerea unui termen de decadere din drepturile preferentiale.

A remarcat recurenta ca este In interiorul termenului de aplicare a
tratamentului preferential, reiesind din faptul ca procedura a fost demarata, iar o
incetare a procedurii nu a fost invocata de catre Biroul Vamal Nord.

A precizat SRL ,,Bascus Auto” cd a intreprins toate masurile posibile si
imposibile si Tn urma investigatiilor s-a dovedit ca, de fapt, certificatul original este
inca n Polonia la brokerul Efektor Consulting din Kelce si, prin urmare, prin
intermediul serviciillor DHL Express a receptionat actul respectiv si imediat a fost
expediat catre Biroul Vamal Nord, dupa cum a fost convenit cu organul vamal.

Pana la momentul respectiv, SRL ,,Bascus Auto” se afla Tn imposibilitate de
a prezenta actul in original din motive neimputabile acesteia.

A comunicat ca ulterior, de catre SRL ,,Bascus Auto” a fost inaintata cerere
repetatd pentru a solicita restituirea certificatului, in vederea confirmarii Biroului
Vamal Nord ca acesta este un act in original.



La randul sau, Biroul Vamal Nord a refuzat restituirea actului, motivand ca
acesta face parte din pachetul de acte de examinare a cererii SRL ,,Bascus Auto”
din 27 ianuarie 2020 (restituirea taxei vamale) si totodata ar exista anumite semne
ca certificatul prezentat ar fi nevalid si/sau nevalabil, rdspuns din 11 septembrie
2020 nr. 28/25-18466.

A exprimat dezacordul cu solutia Biroului Vamal Nord, considerand cd sunt
premise de aplicare a tratamentului preferential si rambursare a taxei vamale.

In raspunsurile sale, Biroul Vamal Nord nu a invocat despre un careva
termen de 4 luni si/sau alt termen de decddere din dreptul de a Tnainta prezenta
cerere.

La fel, SRL ,,Bascus Auto” a considerat ca la acel moment a prezentat actul
corespunzdtor, deoarece nu cunosteau despre un alt act, iar din raspunsurile
contradictorii ale Biroului Vamal Nord nu sunt elucidabile neajunsurile stabilite.

Reiesind din prevederile art. 69 Cod administrativ, a evidentiat ca nu poate fi
invocat de catre Biroul Vamal Nord faptul cd nu a fost initiatd o procedura
administrativa, fiind invocat viceversa chiar de Biroul Vamal Nord in ultimele
raspunsuri, 1ar in asemenea circumstante, autoritatea nu poate invoca faptul ca prin
raspunsul din 31 ianuarie 2020, procedura a fost incetatd, or conform rigorilor
legale, acesta urma sa fie expres invocat despre faptul cd inceteazd procedura
administrativa.

Cu referire la prevederile art. 81 Cod administrativ, a afirmat ca suspendarea
tacitda a avut loc cand Biroul Vamal Nord a intors actul litigios si a explicat
SRL ,,Bascus Auto” ca procedura de rambursare are loc in interiorul termenului de
un an calendaristic de la data emiterii declaratiei vamale.

Totodata, a mentionat ca actul a fost intors in urma unei proceduri prealabile
la cererea prealabild, sub conditii ultimative, ceea ce denotd o continuare a unei
proceduri administrative de catre Biroul Vamal Nord.

A considerat ca in raspunsul din 31 ianuarie 2020 urma a fi indicat despre
incetarea procedurii administrative si despre riscul de omitere a termenului de 4
luni, dar totodata diferendului nominalizat odata cu depunerea cererii in interiorul
termenului de 4 luni, 1i sunt aplicabile prevederile Codului administrativ.

De asemenea, a afirmat reclamanta cd in urma actiunilor contradictorii ale
Biroului Vamal Nord, este lipsita de proprietatea sa, fiind in mod abuziv respinsa
cererea de aplicare a tratamentului preferential, care este un drept garantat si
consfintit prin Conventie.

Si-a intemeiat pretentille in temeiul dispozitiillor art. 196-240 Cod
administrativ.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd si restituirea
SRL ,,Bascus Auto” a taxei vamale in suma de 21 725,33 de lei.

La 11 martie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Bascus Auto” a
depus cerere suplimentard de concretizare la cererea de chemare in judecata, prin
care a solicitat obligarea Biroului Vamal Nord de a accepta dovezile de origine
preferentiald, certificat EUR1 nr. PL/MF/AP0008981 din 6 noiembrie 2019, cu
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aplicarea tratamentului preferential in privinta SRL ,,Bascus Auto” prin decizie si
restituirea SRL ,,Bascus Auto” a taxei vamale In suma de 21 725,33 de lei.

Prin incheierea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
declaratd inadmisibila spre examinare in contencios administrativ, cererea de
chemare in judecata a SRL ,Bascus Auto” Tmpotriva Biroului Vamal Nord cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ de restituire a taxei vamale.

Prin decizia din 4 iunie 2021 a Curtii de Apel Bélti, a fost anulatd incheierea
din 15 martie 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, cu remiterea cauzei la
rejudecare in Judecatoria Balti sediul central.

Prin hotdrarea din 17 august 2021 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Bascus Auto”.

La 25 august 2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, SRL ,,Bascus Auto”,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, iar la 12 noiembrie 2021, prin intermediului oficiului
postal, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a
fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Bascus Auto” impotriva hotararii din 17 august 2021 a
Judecatoriei Balti sediul central.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat cd SRL,,Bascus Auto”, in cadrul procedurii de inaintare a cererii privind
restituirea taxei vamale si taxei pe valoare addugata achitate suplimentar,
primordial a incdlcat termenul de 4 luni pentru prezentarea certificatului de origine
si anume timp de patru luni de la data emiterii sale — 6 noiembrie 2019, acesta fiind
prezentat in original abia la 20 octombrie 2020.

Prima instanta si instanta de apel au retinut cd prezentarea anterioard in copii
a certificatului de origine, just nu a fost apreciatd de catre organul vamal ca
depunere completd a cererii de restituire a taxelor vamale, or legislatia aplicabild la
caz, releva expres si cert conditia depunerii in original a dovezii/certificatului de
origine a marfii si doar in situatia pierderii certificatului de origine, legea admite
prezentarea duplicatului autentificat oficial al acestuia. La caz, nu a fost invocata o
situatie de pierdere a certificatului de origine a marfii, deoarece la momentul
inaintdrii cererii initiale din 27 ianuarie 2020 de restituire a taxei vamale §i taxei pe
valoare adaugatad incasate anterior conform declaratii vamale nr. 115014205 din 7
noiembrie 2019, declarantul/reclamant SRL ,Bascus Auto” a prezentat copia
certificatului de origine, cunoscand cd originalul se afla la brokerul vamal din
Polonia.

Termenele la caz omise de catre reclamanta/apelantd, sunt consacrate expres
de lege, astfel fiind opozabile declarantului SRL ,,Bascus Auto” in temeiul legii.

Suplimentar, organul vamal, in raspunsurile date SRL ,Bascus Auto” a
reflectat cadrul normativ care prevede termenele care urmau a fi respectate de catre
aceasta la Tnaintarea cererii privind restituire taxei vamale si taxei pe valoare
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addugata incasate anterior conform declaratii vamale nr. 115014205 din 7
noiembrie 2019.

Odata ce, organul vamal, in raspunsurile expediate SRL ,.Bascus Auto” a
explicat acesteia conditiile de fond, forma si termen, precum si a reflectat cadrul
normativ de care trebuia sa se conduca declarantul in cadrul procedurii de restituire
a taxei vamale si taxei pe valoare adaugatd, se constatd lipsa unor indici de
realizate arbitrard a dreptului discretionar prevazut de lege din partea organului
vamal la caz.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au stabilit ca SRL ,,Bascus Auto” a
manifestat intentia prin cerere in forma scrisa nr. 01 din 27 ianuarie 2020, de a
solicita restituirea taxelor vamale achitate 1n plus, pe baza certificatului de circulate
a marfurilor EURI nr. PL/MF/AP 0008981 din 6 noiembrie 2019, emis
retrospectiv, rub. 7 a certificatului de origine, fard a prezenta ulterior marfa
importatd in termenul de 4 luni de valabilitate a dovezii de origine stabilite de
Conventia pan-euro-mediteraneene, organului vamal.

Astfel, instantele de judecatd au invederat ca Conventia mentionata clar si
fara echivoc indica asupra faptului ca daca dovada de origine poate fi prezentata
tardiv, aceasta urmeaza a fi argumentatd si probatd, iar referitor la produsele
importate, acestea au obligatia sd fie prezentate organului vamal inainte de
expirarea termenului de 4 luni de la emiterea dovezii de origine, in vederea
restituirii sumelor incasate in plus de catre importator.

Or, 1n sedinta instantei de apel reprezentantul intimatului a mentionat ca
litigiul dedus judecatii se gaseste la etapa acceptarii/inacceptarii dovezii de origine
a marfii si de prezentare a probelor cu privire la tardivitatea prezentarii acesteia, iar
ce tine de identificarea produselor importate, SRL ,,Bascus Auto” nu a prezentat
organului vamal pentru identificare, marfurile importate, de rand cu cererile de
restituire a taxelor vamale achitate in plus, nici Tnainte de expirarea termenului de 4
luni a dovezii de origine, nici ulterior.

In atare ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca art. 23 alin. (3) din
Apendicele I la Conventia regionald cu privire la regulile de origine preferentiale
pan-euro-mediteraneene nu este aplicabil spetei, iar instanta de fond, corect a ajuns
la concluzia cd din cauza inactiunilor SRL ,,Bascus Auto”, in cadrul procedurii de
inaintare a cererii privind restituirea taxei vamale si taxei pe valoare addugatd
achitate suplimentar, primordial au dus la 1incdlcarea termenelor care sunt
consacrati expres de lege.

Respectiv, analizdnd activitatea administrativd contestatd la caz, prima
instantd si instanta de apel au conchis asupra legalitatii si temeiniciei acesteia, or
autoritatea publicd, in cadrul procedurii administrative contestate la caz, a realizat
obligatia de motivare a actelor administrative atat in drept, cat si in fapt — indicand
temeiul legal al refuzului restituirii taxei vamale si taxei pe valoare adaugata
incasate anterior conform declaratii vamale nr. 115014205 din 7 noiembrie 2019,
cat si circumstantele de fapt care au dus la aplicabilitatea solutiei de refuz, si



anume, omiterea termenului prevdazut expres de lege pentru prezentarea
certificatului de origine.

La 23 mai 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Bascus Auto”,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii sau restituirea cauzei instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu se poate adopta o solutie finala in
acest caz.

La 6 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Bascus
Auto”, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei decizii de admitere a pretentiilor inaintate.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
deoarece instantele de judecatd ierarhic inferioare au examinat cauza unilateral,
neobiectiv, au dat o apreciere gresitd probelor administrate si au emis hotarari
ilegale, care incalcd drepturile garantate ale SRL ,,Bascus Auto”, nemijlocit dreptul
la proprietate.

A mentionat ca prima instantd si instanta de apel, in urma amplelor cercetari
judecatoresti, asa si nu au elucidat care riscuri au generat pentru aplicarea
procedurii preferentiale.

A considerat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare la emiterea hotararii
si a deciziei nu au elucidat si constatat pe deplin circumstantele care au o
importantd pentru solutionarea cauzei in fond, fiind aplicate gresit normele de
drept material.

La fel, a evidentiat ca nu poate fi retinut faptul cd organul vamal, 1n
exercitarea la caz a dreptului discretionar atribuit de lege — Cod vamal, a actionat
cu bund-credintd in limitele legale stabilite si cu respectarea scopului pentru care
le-a fost atribuit dreptul in limita imputernicirilor si in baza procedurii stabilite
expres de Codul vamal, Codul administrativ si Legea cu privire la tariful vamal.

A subliniat SRL ,,Bascus Auto” ca nu a fost informata sub niciun aspect ca
din data demararii procedurii este 1n interiorul unui termen de decadere fiind intr-
un mod trecut cu ticere, iar ulterior, dupd cum se denota si din corespondenta, abia
dupd implicarea avocatilor si intr-un mod ultimativ a fost intors actul neoriginal si
explicatd situatia cu propunere de prezentare a actului in original, ceea ce a avut
loc 1n regim alert, or se vede clar cad actul nu era detinut, dar a fost dobandit din
Polonia.

La 26 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Biroul Vamal
Nord a depus referinta, solicitdnd declararea recursului formulat de SRL ,,Bascus
Auto” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 12 mai 2022, in
sedinta publica (f. d. 26 vol. 1I).

Din materialele dosarului rezultd ca copia dispozitivului deciziei din 12 mai
2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificatd recurentei SRL ,,Bascus Auto” si
reprezentantului acesteia, avocatului Grigore Postovanu, prin intermediul postei
electronice, la 17 mai 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 33 vol. II).

Tot actele cauzei atesta cd la 23 mai 2022, prin intermediul postei
electronice, SRL ,,Bascus Auto”, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti
(f. d. 34-36 vol. 1I).

Se mai constatad ca copia deciziei motivate din 12 mai 2022 a Curtii de Apel
Balti a fost notificata recurentei SRL ,,Bascus Auto” si reprezentantului acesteia,
avocatului Grigore Postovanu, prin intermediul postei electronice, la 7 septembrie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicad anexat la actele cauzei
(f. d. 37 vol. II).

Este cert si faptul cd la 6 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice,
SRL ,Bascus Auto”, reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti (f.
d. 42-49 vol. II).

Astfel, recursul depus de SRL ,Bascus Auto”, reprezentatd de avocatul
Grigore Postovanu impotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti este
in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Bascus Auto”,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantda intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Bascus Auto”, reprezentata de avocatul
Grigore Postovanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Bascus Auto”,
reprezentatd de avocatul Grigore Postovanu se declarad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



