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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandr
Voinarovskii, reprezentat de avocatul Petru Coslet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr VVoinarovskii
impotriva Elenei Titei si Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/634 cu
privire la incasarea despagubirii materiale, a dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de Elena Titei, reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari casata
hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noua
hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 08 mai 2019, Alexandr Voinarovskii, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Titei si Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/634 cu
solicitand incasarea despagubirii materiale, a dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, este proprietarul automobilului de
model KIA, n/i RDT 513, insa la 10 martie 2019, aproximativ ora 10:37, fiind parcat
in fata blocului locativ, amplasat pe bd. Moscova 7/3, mun. Chisinau, a simtit o lovitura
puternicd in partea stangd din fatd a automobilului. Iesind din automobil a constatat ca,
automobilul a fost lovit de o constructie din metal si lemn, si anume acoperisul instalat
deasupra apartamentului nr. 70A, de la etajul V, scara 4, a blocului locativ de pe bd.
Moscova 7/3. Imediat a apelat la serviciul 112. Dupa efectuarea lucrarilor de deblocare
a automobilului si investigatiilor de la fata locului, organul de politie a constatat ca, in
urma conditiilor climaterice a cazut acoperisul de pe casa bd. Moscova 7/3, mun.
Chisinau, unde a deteriorat acoperisul din partea din fatd a automobilului mentionat,
capota din fatad si geamul din fata.



A sustinut reclamantul ca, parata Elena Titei a confirmat cd, in 2017 a schimbat
din cont propriu acoperisul deasupra apartamentului 70A. Parata a regretat faptul ce a
avut loc, insd a sustinut ca nu se simte vinovata de cauzare prejudiciului, considerand
ca, conditiile climaterice si anume vantul este vinovat, calificand situatia produsa drept
o0 forta majora. Potrivit actului de constatare, eliberat de Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr.55/634 acoperisul cazut a fost schimbat fara acordul acestora. La fel,
presedintele ACC nr.55/634 a relevat, ca situatia cu acoperisul dat s-a Tntdmplat din
cauza conditiilor climaterice. Cheltuielile pentru calamitatile naturale si pagubele aduse
ar trebui sa fie achitate din fondurile alocate pentru calamitatile naturale alocate de
Guvernul RM. Reprezentantul ACC nr.55/634 indica ca Elena Titei nu s-a adresat cu
cerere, nu a instiintat despre efectuarea lucrarilor pe acoperis.

A mentionat reclamantul ca, administratia ACC nr.55/634, gestionarul blocului
locativ de pe bd. Moscova 7/3, mun. Chisindu, a fost la curent cu reconstructia
acoperisului blocului locativ de catre Elena Titei, insd nu a intreprins actiuni concrete
in vederea stopdrii lucrarilor.

Referitor la argumentele paratilor cu privire la forta majora le considera
neintemeiate si declarative, deoarece la 09 martie 2019 Serviciul Hidrometeolologic de
Stat al RM, a emis avertizare de ,,cod galben” pentru 10 martie 2019, ziua cauzarii
prejudiciului reclamantului, insa vantul puternic cu viteza de 20 m/s care a avut loc la
10 martie 2019 nu constituie o situatic exceptionala, si respectiv nu reprezinta un
eveniment anormal.

A declarat reclamantul ca, potrivit raspunsului Serviciul Hidrometeolologic de Stat
al RM asemenea viteze ale vantului au mai avut loc si in anii precedenti, insa acoperisul
vechi nu a cizut, pe cand cel instalat cu incalcari grave in constructii a cazut. In
consecinta considera ca, paratii poarta raspundere solidara pentru prejudiciul cauzat
automobilului, deoarece acoperisul se afla in posesia si folosinta acestora.

A invocat reclamantul ca, automobilul a fost deteriorat in masura in care nu se mai
putea restabili, iar la 22 martie 2019, ora 13:00 a fost numita evaluarea extrajudiciara
privind constatarea cuantumului prejudiciului cauzat. Fapt despre care, prin intermediul
telegramelor nr.2000/0003 si 2000/0007 din 20 martie 2019 au fost instiintati paratii,
in aceiasi zi.

A afirmat reclamantul ca, la 22 martie 2019, ora 13:00, data efectudrii evaluarii
sau prezentat reclamanta, Elena Titei cu fiul Stanislav Titei, fapt confirmat prin
semnaturile participantilor in actul de examinare a mijlocului de transport nr.626/03A
din 22 martie 2019, iar potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.626/03A din 22
martie 2019, valoarea prejudiciului cauzat constituie suma de 38 164,54 lei, Elena Titei
nu a inaintat careva obiectii.

A mentionat reclamantul ca, la 31 martie 2019, ACC nr.55/634 a luat cunostinta
cu raportul de evaluare, inclusiv suma evaluarii, fapt confirmat prin semnatura si
stampila paratului.

A mai invocat reclamantul ca, fiind Tn imposibilitate de a se folosi de automobilul
sau, a fost nevoit sa suporte cheltuieli suplimentare, pentru servicii taxi in interesul
familiei, si anume, deplasari spre locul de munca, policlinica, efectuarea expertizei, in
suma totala de 3 852,02 lei, care la fel urmeaza a fi incasate din contul paratilor.



A relatata ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 05 aprilie 2019,
Elena Titei si ACC nr.55/634 au fost somati despre cuantumul prejudiciului cauzat si
stabilirea Tntrevederii pentru 13 aprilie 2019, ora 17:00, insa ultimii nu s-au prezentat.

Prin cererea de concretizare a actiunii, reclamantul a solicitat admiterea actiunii,
incasarea in mod solidar din contul paratilor Elena Titei si ACC nr.55/634 a
prejudiciului material in suma de 42016,56 lei, a dobanzii de intérziere in suma de
10797,57 lei, a cheltuielilor de judecata compuse din suma de 1540 lei, cu titlu de taxa
de stat, suma de 13,90 lei, cheltuieli pentru expedierea somatiei, suma de 301,60 lei,
cheltuieli pentru efectuarea expertizei extrajudiciare, suma de 500 lei, cheltuieli pentru
efectuarea expertizei extrajudiciare, suma de 245,50 lei, cheltuieli pentru eliberarea
informatiei din datele statiei meteorologice si suma de 7500 lei, cheltuieli suportate
pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea naintata de Alexandr Voinarovskii a fost admisa partial si a fost incasat din
contul Elenei Titei in beneficiul lui Alexandr VVoinarovskii suma de 41274,64 lei, cu
titlu de despagubiri materiale, suma de 9627,45 lei, cu titlu de dobanda de intarziere si
suma de 10588,30 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si alte cheltuieli extrajudiciare,
iar In total 61490,39 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a stabilit ci raspunzitor pentru
recuperarea despagubirilor este Elena Titei, deoarece a organizat reparatia si constructia
acoperisului neautorizat fara a instiinta administratia ACC nr. 55/634, de catre o firma
necunoscuta, fara contract, o parte din care, din cauza vantului puternic, a cazut peste
automobilul reclamantului.

Respingand argumentele paratei precum ca cazul dat urmeaza a fi apreciat ca
eveniment de fortd majora sau in afara controlului, instanta de fond a retinut ca, vantul
cu viteza de 20 m/s care a avut loc la data de 10 martie 2019, nu constituie o situatie
exceptionald, or, fenomen meteorologic periculos se califica, vant puternic cu viteza
25-30 m/s si mai mult.

La fel, instanta de fond a retinut ca potrivit art. 2025 alin. (1) Cod civil, conform
actului de examinare a mijlocului de transport au fost stabilite lucrari de reparatie ce
urmau a fi efectuate (f.d.42, Vol. 1), iar potrivit raportului de evaluare a pagubei nr.
626/03A din 22 martie 2019 intocmit de SRL ,,Expert Auto Plus” paguba materiala
cauzata proprietarului a constituit suma de 38164,54 lei, iar ulterior prin cerere de
concretizare a actiunii reclamantul a solicitat incasarea sumei de 37422,62 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru restabilirea automobilului.

Incasand dobanda de intarziere prima instanti a retinut ca conform art. 2025 alin.
(6) Cod civil, autorul faptei ilicite datorecaza de asemenea dobanda de intarziere la rata
determinatad conform art. 942 incepand cu data primirii de cdtre persoana care raspunde
de prejudiciu a somatiei de la partea vatamata. Astfel, reclamantul a prezentat calculul
dobanzii de Tntarziere pentru perioada 11 aprilie 2019 — 26 ianuarie 2021, ce constituie
—10 797,57 lei, insa instanta a exclus din suma dobanzii de Tntarziere, suma acumulata
pentru perioada starii de urgenta, 17 martie -15 mai 2022 incasand suma de 9627,45 le,
cu titlu de dobanda de intarziere, deoarece n perioada starii de urgenta, instituitd in
legaturda cu pandemia Covid-19, intarzierile pentru achitari nu pot fi imputate
debitorului.



Respingand pretentia lui Alexandr Voinarovskii catre ACC nr.55/634 despre
incasarea despagubirilor materiale, dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata,
instanta de fond a retinut cd Elena Titei a organizat si construit acoperisul de-asupra
apartamentului ce-i apartine cu titlu de proprietate, care ulterior a cazut partial peste
automobilul reclamantului, fard acordul ACC nr.55/634.

La 05 martie 2021, Elena Titei, reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 21 iunie 2021 a depus cerere de apel motivata,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 09 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Elena Titei, reprezentata de avocatul Veaceslav Botnari, a fost casata
hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
pretentiilor admise si a fost emisa 1n aceasta parte o noua hotarare de admitere partiala
a actiunii depusa de Alexandr VVoinarovskii. A fost incasat din contul Elenei Titei in
beneficiul lui Alexandr Voinarovskii suma de 37422,62 lei, cu titlu de prejudiciu
material, suma de 1123 lei, cu titlu de cheltuielile legate cu achitarea taxei de stat
proportional pretentiilor admise, suma de 125,50 lei, cu titlu de cheltuielile, legate de
obtinerea informatiei de la Serviciul Hidrometorologic, suma de 150,80 lei, cu titlu de
cheltuielile, legate de expedierea telegramei, suma de 500 lei, cu titlu cheltuielile pentru
intocmirea actului de constatare a despagubirilor, suma de 6,95 lei, cu titlu de
cheltuielile postale si suma de 3500 lei, cu titlu de cheltuieli legate de asistenta juridica
proportional pretentiilor admise. In rest, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

In partea respingerii capatului de cerere impotriva ACC nr. 55/634 hotararea a
fost mentinuta.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a retinut ci instanta de fond
intemeiat a constatat ca raspunzator pentru recuperarea despagubirilor pe litigiul dat
este Elena Titei, proprietara apartamentului nr. 70A de pe bd. Moscova, 7/3, mun.
Chisindu, deoarece a fost demonstrat cu certitudine ca aceasta a organizat reparatia si
constructia acoperisului neautorizat pe partea unde se afla apartamentul siu, fara
concursul ACC nr.55/634 si fara a instiinta potrivit procedurilor asociatia. Astfel, Elena
Titei urmeaza sd poarte raspundere pentru consecintele survenite in legatura cu
constructia unui acoperis, fard respectarea conditiilor necesare si nu a demonstrat faptul
ca prejudiciul a fost cauzat in legatura cu forta majora sau a evenimentului in afara
controlului, iar ACC55/634, nu poarta nici o raspundere de consecintele survenite la 09
martie 2019.

La fel, instanta de apel, a considerat ca instanta de fond intemeiat a concluzionat
temeinicia actiunii, si a dispus Tncasarea sumei de 37422,62 lei cu titlu de despagubiri
materiale, deoarece insusi reclamantul prin cererea suplimentara din 30 ianuarie 2020
a concretizat ca pentru repararea automobilului a cheltuit suma de 37422,64 lel,
cheltuieli confirmate prin probele anexate la dosar si analizate in cumul: explicatiile
reclamantului ( vol.1, f.d.181), formularul de expediere a banilor, factura fiscala,
contractul din 12 aprilie 2019 factura din 20 mai 2019 si ordinul de plata din 22
noiembrie 2019, actul de indeplinire a lucrarilor, factura din 28 martie 2019 si bonul de
plata din 12 martie 2019 (vol.1, .d.173, 174-176, 177, 178, 179).



Respingand pretentia reclamantului privind incasarea dobanzii de intérziere,
instanta de apel a retinut cd dobanda de intarziere se calculeaza atunci cand exista o
creanta certa, lichida si exigibila, insa la caz reclamantul a calculat dobanda de
intarziere din suma calculatd potrivit raportului de evaluare intocmit de SRL ,,Expert
Auto Plus”, fara a demonstra ca aceste cheltuieli au fost suportate de catre acesta.
Respectiv se atestd ca lipseste caracterul de certitudine a creantei pentru a putea fi
calculatd o dobanda la aceasta.

Respingand pretentia reclamantului cu privire incasarea cheltuielilor pentru
servicii-taxi, instanta de apel a retinut ca ultimul nu a demonstrat daca aceste deplasari
erau necesare sau dacd au fost realizate de el.

La 15 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Voinarovskii,
reprezentat de avocatul Petru Coslet, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a interpreta eronat materialul
probatoriu, aplicand eronat legea materiala.

A sustinut ca nu este de acord cu decizia instantei de apel cu privire la respingerea
capatului de cerere de incasare a dobanzii de intarziere, invocand ca reclamantul a
calculat dobénda de intarziere din suma calculata potrivit raportului de evaluare
intocmit de SRL ,,Expert Auto Plus” fara a demonstra ca aceste cheltuieli au fost
suportate de catre acesta, or, la materialele cauzei este anexata pretentia din 05 aprilie
2019, receptionata de Elena Titei la data de 11 aprilie 2019, prin care s-a solicitat
achitarea benevola a prejudiciului in suma de 38163,54 lei, astfel, rezultad ca, din data
de 11 aprilie 2019, intimata Elena Titei este Tn Tntarziere, recurentul fiind in drept sa
pretinda Tncasarea dobanzii de intarziere.

La fel, nu este de acord cu decizia instantei de apel in partea respingerii
cheltuielilor de transport si cheltuielilor de asistentd juridica, or, la materialele cauzei
au fost anexate probe care confirma suportarea acestor cheltuieli.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 mai 2022.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd la adresa postald a
recurentului, inclusiv la posta electronica a avocatului recurentului Petru Coslet,
colonelpc@yandex.com la data de 17 iunie 2022 (f.d. 133).

Astfel, recursul declarat la 15 august 2022, este in termen.

La data de 02 septembrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatilor Elena Titei si ACC nr. 55/634 (f.d. 156), cu instiintarea despre depunerea
referinteli.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerda ca recursul declarat de Alexandr Voinarovskii,
reprezentat de avocatul Petru Coslet nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Alexandr
Voinarovskii, reprezentat de avocatul Petru Coslet asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Alexandr Voinarovskii, reprezentat de avocatul Petru Coslet ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexandr VVoinarovskii, reprezentat de avocatul Petru Coslet
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



