Dosarul nr. 2ra-1227/22
2-21078504-01-2ra-02092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Olarita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Andrei Olarita
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancarda ,,CASH & GO” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor
si Supravegherea Pietei cu privire la constatarea nulitatii clauzelor abuzive si
incasarea sumel,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Andrei Olarita si a fost mentinutd hotararea din 23
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 mai 2021, Andrei Olarita a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,CASH & GO” Societate cu Raspundere
Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei cu privire la constatarea nulitatii clauzelor abuzive si incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 17 februarie 2020 intre
Andrei Olarita si OCN ,,CASH & GO” SRL a fost incheiat contractul de credit nr.
53/231, 1ar conform contractului a beneficiat de un credit in marime de 3 000 lei1, cu o
dobanda de 732% anual si 2% pe zi, care urma sa fie rambursat in termen de 20 de
zile.

A mentionat ca, obligatia de plata a dobanzii rezulta din pct. 3.1. din contract.



Reclamantul a sustinut ca, pct. 3.6. din contract prevede obligatia de platda a
dobanzii de intarziere in marime de 2% din suma restantd pentru fiecare zi de
intarziere, care se calculeaza incepand cu prima zi de Intarziere.

A precizat ca, dat fiind faptul ca nu a restituit in termen creditul, a fost informat
ca urmeaza sa restituie o suma disproportionat de mare in raport cu creditul acordat.

Reclamantul a comunicat ca, desi nu a fost de acord cu sumele pretinse, pentru a
evita sunetele frecvente ale creditorului si solicitdrile insistente de a restitui creditul si
a plati dobanzi si penalitati, a achitat 6 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.
1 din 06 aprilie 2021.

A mai invocat ca, a notificat parata cd nu este de acord cu suma incasata si a
solicitat restituirea partiald a acesteia, insd ultima a refuzat.

Reclamantul a subliniat ca, avand in vedere ca contractul de credit a fost incheiat
in ziua adresarii pentru acordarea creditului, este evident ca clauzele contractuale care
prevad obligatia de platd a dobanzii iIn marime de 732% anual si a dobanzii de
intarziere in marime de 2% pe zi nu au fost negociate, or, OCN ,,CASH & GO”
foloseste acelasi tip de contract pentru o multitudine de clienti, iar reclamantul avea
doar optiunea de a accepta sau refuza contractul.

A notat cd, nu a negociat si nici nu a avut posibilitatea reala de a negocia si de a
se familiariza cu conditiile contractuale si respectiv, considerd ca clauzele prevazute
la pct. 3.1. s1 3.6. din contractul de credit sub abuzive.

Reclamantul a mai afirmat ca, la momentul incheierii contractului rata de baza a
BNM era de 5,50%.

A mai indicat cd, mai este relevantd si Recomandarea nr. 13 a CSJ privind relatia
rezonabild dintre dobanzile practicate pe piata financiard nonbancara si rata de bazd a
Bancii Nationale a Moldovei, conform careia, pentru participantii la piata nonbancara
este rezonabild rata dobanzii calculatd conform sumei urmatoarelor componente:
costul creditorului atragerii mijloacelor financiare, pentru calculare se foloseste rata
de referintd interbancara (CHIBOR) la data acordarii imprumutului; profitul
creditorului de aproximativ jumatate din costul indicat la componenta nr. 1;
cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale
de aproximativ 4-5 %.

Prin urmare, la data de 17 februarie 2020 o dobanda rezonabila ar fi fost de
15,24% (6,83% rata CHIBOR+(6,83%/2) +5%).

Considera ca, dobanda contractuala in marime de 732% anual este excesiv de
mare si dezavantajeaza reclamantul contrar bunei-credinte, or, aceasta este evident
mai mare decat rata de bazda a BNM si dobanda practicatd pe piata financiard
nonbancara.

Reclamantul a mai invocat ca, desi parata a inserat in contractul de credit
declaratia prin care Andrei Olarita a recunoscut ca a luat cunostintd de continutul si
conditiile contractului de credit si le accepta, aceasta este una formala si nu poate
servi drept proba pentru dovedirea negocierii clauzelor contractuale.

A solicitat reclamantul, constatarea caracterului abuziv si constatarea nulitatii
pct. 3.1. s1 3.6. din Contractul de credit nr. 53/231 din 17 februarie 2020 si incasarea
din contul OCN ,,CASH & GO” SRL in beneficiul lui Andrei Olarita a sumei de 3
000 lei cu titlu de imbogatire nejustificata.



Prin hotararea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2021, Andrei Olarita a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotardrii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Andrei Olarita si S-a mentinut hotararea din 23 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca, la
semnarea/incheierea contractului de credit nebancar, lui Andrei Olarita i-au fost aduse
la cunostinta conditiile de creditare ale OCN ,,CASH & GO” SRL si acesta a dispus
de suficient timp pentru a studia aceasta informatie, cu scopul compararii acesteia cu
alte oferte de creditare, in vederea alegerii celei mai potrivite si si-a exprimat
consimtamantul ca aceasta informatie sa-i fie oferitd direct in ziua incheierii
contractului de credit nebancar, fapt inserat in partea de jos a contractului de credit,
unde debitorul a aplicat semnatura.

Astfel, s-a respins ca neintemeiat argumentul Iui Andrei Olarita, precum ca
conditiile contractuale nu au fost negociate anterior incheierii contractului si ca nu a
avut posibilitate de a obiecta vis-a-vis de prevederile contractuale.

Totodata, s-a mentionat ca desi contractul de credit nebancar a fost incheiat la
data de 17 februarie 2020, cu termenul scadentd de 20 zile, Andrei Olarita a achitat
suma Tmprumutului in marime de 6 000 lei, la data de 06 aprilie 2021, iar conform
pct. 7.4. din contract, prezentul contract intrd in vigoare din momentul transmiterii
catre client a sumei totale a creditului nebancar acordat si va fi valabil pind la
indeplinirea integrald de catre parti a obligatiunilor asumate.

Respectiv, prin prisma prevederilor art. 965 alin. (1) din Codul civil, instantele
de judecata ierarhic inferioare au reiterat ca, dupa realizarea acestei etape, subiectii 1si
pierd calitatea lor de debitor si creditor, iar prestatia ce constituie obiectul raportului
obligational nu mai poate fi ceruta de catre creditorul obligatiei stinse; drepturile
subiective si obligatiile ce formeaza continutul raportului obligational sint pierdute de
catre parti. Etapa finala de existentda a raportului juridic obligational incepe odata ce
obligatia a ajuns la scadenta.

Prin urmare, Andrei Olarita s-a adresat in instanta de judecata la data de 24 mai
2021, dupa ce a fost stinsa benevol creanta si dupa incetarea raporturilor juridice nu
mai exista debitor si creditor, pentru a solicita declararea abuziva a unor prevederi
contractuale.

Referitor la solicitarea cu privire la incasarea sumei de 3 000 lei cu titlu de
imbogatire nejustificatd, instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat cd, in
primul rand, trebuie sa existe un debitor al obligatiei de restituire (persoana
imbogatitd) si un creditor (persoana dezavantajatd). Conform regulii, exista doud
parti, dintre care una a realizat o imbogatire nejustificatd, iar cealalta a suferit un
dezavantaj. Efectul regulii rezida in a genera un raport obligational, in cadrul carei
persoana imbogatita sa datoreze restituirea imbogatirii, iar persoana dezavantajata - sa
fie Indreptatita sa pretinda aceasta restituire. Nu conteaza daca intre parti a existat sau
nu un raport obligational (contractual sau de alta naturd) pana la realizarea
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imbogatirii.

Astfel, creditorul va putea pretinde restituirea imbogatirii, indiferent daca ea
rezultd dintr-un contract declarat nul, daca plata a fost facutda din greseala unei
persoane, in lipsa oricarei obligatii de a plati, daca bunul a fost folosit in lipsa unui
contract sau daca plata datoratd a fost achitatd repetat. Similar, nu conteazad daca
imbogdtirea realizatd este conferitd direct de creditor debitorului, sau daca este
mediata prin transfer din partea unui tert.

La caz, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat ca, debitorul pe
contractul de imprumut Andrei Olarita a imprumut suma de 3 000 lei si a restituit
suma data peste 1 (un) an, fiind pus in sarcina acestuia de a achita si un prejudiciu pe
aceasta perioada in marime de 3 000 lei.

La 22 august 2022, Andrei Olarita a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului recurentul a indicat ca, este eronati concluzia instantelor
de judecata ierarhic inferioare, precum ca i-au fost aduse la cunostintd informatia
privind conditiile de creditare ale intimatei, dar si faptul ca a dispus de suficient timp
pentru a studia aceastd informatie, cu scopul compararii acesteia cu alte oferte
creditare si si-a exprimat consimtdmantul ca aceasta informatie sa-i fie oferita direct
in ziua incheierii contractului de credit nebancar, or, desi creditorul a inserat in
contractul de credit declaratia prin care recurentul a recunoscut ca a luat cunostinta de
continutul si conditiile contractului de credit si le accepta, aceasta este una formala si
nu poate servi drept proba pentru dovedirea negocierii clauzelor contractuale.

A comunicat ca, nu a fost probat faptul ca creditorul a acordat debitorului
informatii precontractuale si ca clauzele contractuale au fost negociate.

Recurentul a invocat cd, actiunea in constatarea nulitatii absolute poate fi
inaintata oricand, indiferent de faptul daca partile au executat obligatiile contractuale,
au primit prestatii, iar concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare in acest
sens o considera eronata.

Prin notificarea din 02 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 149).

Prin referinta din 28 septembrie 2022, Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor a solicitat
declararea recursului admisibil si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin referinta din 11 octombrie 2022, OCN ,,CASH & GO” SRL a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces, copia deciziei contestate la 06 iulie 2022 (f.d. 136),
inclusiv pe posta electronica a reprezentantului recurentului.

Astfel, recursul declarat la 22 august 2022 este in termen.



Examindnd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre Andrei Olarita nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificindu-se 1n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Andrei Olarita, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Andrei Olarita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Olarita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



