Dosarul nr.3ra-954/22
2-20130660-01-3ra-16092022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia
impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul depus de 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din
14 1unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 20 octombrie 2020 Directia Generala de Dezvoltare Economica si
Turism a UTA Gagauzia a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani cerere de
chemare 1n judecata impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
actului administrativ (f.d. 2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecatid reclamanta a indicat ci este
actionarul majoritar al Societatii pe Actiuni de Reparatii si Constructie ,,BUDJAC”,
cu o cota de proprietate de 56,91% a UTA Gagauzia.

Reclamanta a mentionat ca prin decizia Departamentului de inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept a I.P. ,,Agentia Servicii Publice” din 07 mai 2020
Societatea pe Actiuni de Reparatii si Constructie ,,BUDJAC” a fost exclusa din
Registrul de stat al persoanelor juridice in baza articolului 26 din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220
din 19 octombrie 2007.

Reclamanta Directia Generald de Dezvoltare Economicad si Turism a UTA
Gagauzia a invocat cd decizia nominalizatd supra este ilegald or, Societatea pe
Actiuni de Reparatii si Constructie ,,BUDJAC” este o persoana juridica cu o cota de
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proprietate a statului si Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala stabileste o procedura speciald
pentru dizolvarea obligatorie a intreprinderilor cu o cota de proprietate a statului.

Reclamanta a notat ca decizia contestata a fost adoptata in lipsa deciziei de
lichidare a autoritatii competente, Comitetului Executiv al Gagauziei, care este
proprietarul a 56,91% din capitalul statutar al Societatii pe Actiuni de Reparatii si
Constructie ,,BUDJAC”.

Reclamanta a subliniat ca, legislatia Republicii Moldova stabileste o procedura
speciala pentru excluderea intreprinderilor cu proprietate de stat, care nu a fost
respectata de Departamentul de inregistrare si licentiere a unitatilor de drept din
cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin ce a incélcat drepturile Directiei
Generale de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia, in calitate de
actionar majoritar.

Reclamanta a invocat ca la 29 mai 2020 s-a adresat cu cerere prealabila prin
care a solicitat anularea deciziei Departamentului de inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice” nr. 1006611001725 din
07 mai 2020. lar, la 16 iulie 2020 a primit raspuns de la I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, prin care cererea prealabild a fost respinsa.

Reclamanta Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia a solicitat repunerea in termenul de Tnaintare a actiunii In contencios
administrativ si anularea deciziei din 07 mai 2020 a I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept de radiere din Registrul
de stat al persoanelor juridice a Societatii pe Actiuni de Reparatie si Constructii
,BUDJAC”.

Prin incheierea din 30 octombrie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-
a respins ca neintemeiatd cererea Directielr Generale de Dezvoltare Economica si
Turism a UTA Gagauzia cu privire la repunerea in termen. S-a declarat inadmisibila
actiunea Tnaintata de Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia (.d.34-37).

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
depus de Directia Generala de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia.
S-a anulat incheierea din 30 octombrie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cu restituirea pricinii spre judecare in Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, in acelasi
complet de judecata (f.d.69-76).

Prin hotararea din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Directia Generala de Dezvoltare
Economica si Turism a UTA Gagauzia impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept privind anularea deciziei
din 07 mai 2020 de radiere din Registrul de stat al persoanelor juridice a Societatii
pe Actiuni de Reparatie si Constructii ,,BUDJAC”. S-a anulat decizia I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept din
07 mai 2020 de radiere din Registrul de stat al persoanelor juridice a Societatii pe
Actiuni de Reparatie si Constructii ,,BUDJAC” (f.d.107).

La data de 09 iulie 2021 I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.
111-112).



Hotararea motivata din 14 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificata I.P. ,,Agentia Servicii Publice” la data de 07 octombrie 2021, fapt
ce se confirma prin avizul de receptie DS8003406362AS (f.d. 121).

La data de 26 octombrie 2021 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a prezentat
instantei de apel motivarea cererii de apel impotriva hotararii din 14 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 125-129).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din 14 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 145-155).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca prin decizia I.P.
,2Agentia Servicii Publice”, Departamentul de inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept din data de 22 octombrie 2019 s-a dispus initierea din oficiu a procedurii de
radiere a Societatii pe Actiuni de Reparatie si Constructie ,,BUDJAC” din Registrul
de stat al persoanelor juridice, inregistrarea si consemnarea in Registrul de stat al
persoanelor juridice a mentiunii cd Societatea pe Actiuni de Reparatie si Constructie
,BUDJAC” se afla in lichidare din 22 octombrie 2019, cu publicarea in termen de
3 zile lucratoare, pe site-ul Agentiei Servicii Publice si iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a avizului privind initierea procedurii de Registrul de stat cu
urmatorul continut: Societatea pe Actiuni de Reparatie si Constructie ,,BUDJAC” se
lichideaza.

Instanta de apel a mentionat ca prin decizia I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul de inregistrare si licentiere a unitatilor de drept din data de 07 mai
2020 s-a radiat din Registrul de stat al persoanelor juridice Societatea pe Actiuni de
Reparatie si Constructie ,,BUDJAC”. lar, la data de 29 mai 2020 Directia Generala
de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gagauzia s-a adresat cu cerere prealabila
catre I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul de inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept prin care a solicitat anularea deciziei din data de 07 mai 2020.
Prin raspunsul nr. 01/B-407/20 din 13 iulie 2020 emis de catre I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” s-a respins ca inadmisibila cererea privind radierea din oficiu a Societatii
pe Actiuni de Reparatie si Constructie ,,BUDJAC” din Registrul de stat al
persoanelor juridice.

Instanta de apel a relevat ca prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau s-a stabilit ca, actiunea inaintatd de Directia Generala de Dezvoltare
Economica si Turism a UTA Gagauzia la data de 20 octombrie 2020 se considera a
fi depusa in interiorul termenului legal stabilit la 209 alin.(2) din Codul
administrativ. Astfel, Curtea de Apel Chisinau a Statuat ca, actiunea inaintata de
Directia Generald de Dezvoltare Economica si Turism a UTA Gégauzia a fost
depusd in instanta de contencios administrativ in termen, cat si cu respectarea
procedurii prealabile.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Directia Generala de Dezvoltare
Economica si Turism a UTA Géagauzia este actionar majoritar al Societatii pe
Actiuni de Reparatie si Constructie ,,BUDJAC”, cu o cotd de proprietate de 56,91%
a UTA Gagauzia. Respectiv, Societatea pe Actiuni de Reparatie si Constructie
,BUDJAC” este o persoana juridica cu o cotd de proprietate a UTA Gégauzia.



Curtea de Apel Chisinau a notat ca prin decizia I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul de inregistrare si licentiere a unitatilor de drept din 22 octombrie
2019 s-a dispus initierea din oficiu a procedurii de radiere a persoanei juridice
Societatea pe Actiuni de Reparatie si Constructie ,,BUDJAC” din Registrul de stat
al persoanelor juridice. Astfel, considera ca instanta de fond just a statuat ca, I.P.
,Agentia Servicii Publice”, contrar prevederilor art. 14 alin. (3) al Legii cu privire
la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala nr. 246 din 23 noiembrie 2017,
a emis decizia din 07 mai 2020 de radiere din Registrul de stat al persoanelor juridice
a Societatii pe Actiuni de Reparatie s1 Constructie ,,BUDJAC”, in lipsa deciziei
autoritatii deliberative, Comitetului executiv al Gagduziei, or acesta este actionar
majoritar cu o cota de proprietate de 56,91% a Societatii nominalizate.

Instanta de apel a decelat ca, legislatia in vigoare a Republicii Moldova
stabileste o procedura speciald pentru excluderea intreprinderilor cu proprietate de
stat/municipala din Registrul de stat al persoanelor juridice, care nu a fost respectata
de L.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin ce au fost incélcate drepturile Directiei
Generale de Dezvoltare Economicd si Turism a UTA Gagduzia, in calitate de
actionar majoritar.

La data de 01 aprilie 2022 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs, iar la
data de 11 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii depuse de Directia Generalda de Dezvoltare Economica si Turism a UTA
Gagauzia (f.d. 160-161).

In motivarea recursului, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a mentionat ci potrivit
datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, Societatea pe Actiuni de
Reparatie si Constructie ,,BUDJAC” a fost inregistrata la 23 septembrie 1992 cu nr.
137000892. Potrivit informatiilor din data de 22 octombrie 2019, director al
societatii nominalizate este Gheorghe Mardari, iar sediul este in mun. Comrat, str.
Pobeda 117, avand un capital social de 66000 de lei.

Recurenta a invocat ca la data de 25 iulie 2018 Serviciul Fiscal de Stat prin
scrisoarea nr. 26-15/2-09/9302 a prezentat 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” lista
contribuabililor inactivi, unde la nr. 5157 este indicatd Societatea pe Actiuni de
Reparatie si Constructie ,,BUDJAC”. Prin urmare, |.P. ,,Agentia Servicii Publice”
constatand cd Societatea pe Actiuni de Reparatie si Constructie ,,BUDJAC” in
decurs de 12 luni de la data Inregistrarii sau pe parcursul ultimilor 3 ani, nu a
prezentat darile de seama fiscale prevazute de legislatie, nu a efectuat operatiuni pe
niciun cont bancar, nu este fondator/asociat al unei alte persoane juridice, nu are
filiale i reprezentante, nu are datorii la bugetul public national, nu detin masini de
casa si de control cu memorie fiscald, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220
din 19 octombrie 2007 a adoptat decizia prin care a initiat din oficiu procedura de
radiere a Societatii pe Actiuni de Reparatie si Constructie ,,BUDJAC”.

Recurenta a notat ca la 24 ianuarie 2020 a fost publicat avizul despre faptul ca
in privinta Societatii pe Actiuni de Reparatie si Constructie ,,BUDJAC” a fost
initiata din oficiu procedura de radiere din Registrul de stat al persoanelor juridice.
lar, in termen de 2 luni de la data publicarii avizului in Monitorul Oficial, cereri si
creante nu au parvenit. Respectiv, in temeiul art. 26 alin. (4) si (5) al Legii privind
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inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali nr. 220
din 19 octombrie 2007, la data de 07 mai 2020 registratorul 1.P. ,,Agentia Servicii
Publice” a radiat din Registrul de stat al persoanelor juridice Societatea pe Actiuni
de Reparatie si Constructie ,,BUDJAC”.

Recurenta I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a invocat ca in calitate de executor al
normei legale, nu-i poate fi imputata vinovatia pentru faptul ca a respectat prescriptia
instituitd prin lege. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a interpretat eronat norma
legala aplicabila spetei. Or, concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, iar decizia privind radierea din Registrul de
stat al persoanelor juridice este emisa in limitele prevederilor legale in vigoare.

Recurenta a specificat ca procedura de radiere din oficiu a persoanelor juridice
inactive se efectueaza fara desfasurarea procedurii de dizolvare. Astfel, procedura
de radiere din oficiu a persoanelor juridice inactive s-a efectuat nu in rezultatul
lichidarii benevole in baza deciziel autoritatii deliberative a unitatii administrativ-
teritoriale respective, dar in baza prevederilor art. 26 din Legea privind inregistrarea
de stat a persoaneclor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220 din
19 octombrie 2007.

Totodata, recurenta a invocat ca Societatea pe Actiuni de Reparatie si
Constructie ,,BUDJAC” nu este o intreprindere de stat sau municipald, dar este
inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice ca societate pe actiuni. Prin
urmare, instantele ierarhic inferioare eronat au aplicat prevederile Legii cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipala nr. 246 din 23 noiembrie 2017,
deoarece activitatea societatii pe actiuni este reglementata de prevederile Legii nr.
1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.

De asemenea, recurenta a indicat ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile
Legii nr.523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, or obiectul litigiului nu este lipsirea dreptului de proprietate
a statului, dar examinarea legalitatii deciziei de radiere din Registrul de stat al
persoanelor juridice.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Iar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 01 martie 2022, insa
dispozitivului deciziei a fost notificat I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin
intermediul postei electronice, la data de 18 martie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.136).

La data de 01 aprilie 2022 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.160-161).

Decizia motivata din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentei I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, prin intermediul postei electronice, la data



de 12 septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d. 158).

La data de 11 octombrie 2022 recurenta I.P. ,,Agentia Servicii Publice” a depus
motivarea recursului impotriva deciziei din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.166-170).

Astfel, recursul depus de 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” este in termen.

La data de 12 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” in adresa Directiei Generale de
Dezvoltare Economicda si Turism a UTA Gagauzia cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.172).

Iar, la data de 27 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice si repetat
prin intermediul oficiului postal, Directia Generala de Dezvoltare Economica si
Turism a UTA Gagauzia a depus referinta la recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii
Publice” (f.d. 174-177, 179-184)

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, in raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerad inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continad
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
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(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de I.P. ,,Agentia Servicii Publice” se declarad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



