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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

I NCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Svetlana Efros impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
recalcularii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani,
achitarii restantei la indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea copilului
rezultatd din recalcularea indemnizatiei adjudecate si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 09 octombrie 2020 Svetlana Efros, reprezentata de avocatul Alexandru Bot
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
recalcularii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani,
achitarii restantei la indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea copilului
rezultatd din recalcularea indemnizatiei adjudecate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca, prin
decizia de stabilire a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta
de 3 ani, i-a fost stabilitd 0 indemnizatie lunara in marime de 1380,60 de lei, cu
inceperea concediului de ingrijire a copilului din 01 aprilie 2016.

in opinia reclamantei, valoarea indemnizatiei a fost eronat calculata, fiind
gresit stabilitd baza de calcul al acesteia.



La acest capitol, reclamanta a enuntat cd in baza cererii nr.2013/22/1896,
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Straseni a emis decizia privind stabilirea
indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului XXXXXX, nascut la
XXXXXX, pana la varsta de 3 ani, aproband indemnizatia in valoare de 3040,63
de lei.

La XXXXXX a nascut copilul XXXXXX, astfel fiindu-i stabilitd o alta
perioada a concediului pentru 1Ingrijirea si cresterea copilului, §i anume
01 aprilie 2016-27 februarie 2019. lar, in temeiul cererii nr.2016/22/48026, Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale Straseni a emis decizia privind stabilirea
indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
aproband indemnizatia in valoare de 1380,60 de lei, reiesind din faptul ca in luna
februarie 2015, ar fi inregistrat un venit de 320 de lei, care a si dus la micsorarea
indemnizatiei adjudecate.

Svetlana Efros, reprezentata de avocatul Alexandru Bot a invocat dezacordul
cu concluzia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Straseni relevand ca suma de
320 de lei primita in februarie 2015, nu constituie venit asigurat, dar ajutor material
achitat de catre angajatorul sau de atunci - ICS ,,Red Union Fenosa”, in sensul
art. 165 al Codului muncii si nu poate fi apreciat ca venit din care se calculeaza
contributiile de asigurari sociale, stipulat de art.165 alin.(1) din Codul muncii.

Subsecvent, invocand dispozitiile pct.10 subpct. 8) din Instructiunea
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 14 din 19 decembrie 2001 cu privire la
retinerea impozitului pe venit la sursa de plata si art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii
nr. 489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, reclamanta a
precizat ca pentru anii de referintd 2013, 2014 s1 2015, conform datelor Biroului
National de Statisticd, media lunara a salariului pe economie in sectorul real
constituia: Anul 2013 - 3948,60 de lei, din care rezultd o baza de minim - 987,15
lei; Anul 2014 - 4378,60 de lei din care rezulta o baza de minim - 1094,65 de lei;
Anul 2015 - 4814,60 de lei, din care rezultd o baza de minim - 1203,65 de lei.

Potrivit datelor din fisa de evidenta a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Svetlana Efros in perioada de referinta nu a realizat un venit asigurat, pe motiv ca
aceasta nu a cumulat nivelul bazei impozabile necesare, beneficiind doar de o plata
unica de 320 de lei ajutor material acordat de ziua de 8 martie.

Astfel, depunerea in plus a contributiilor de asigurari sociale de catre
angajator, nu trebuie sa afecteze plata drepturilor cuvenite salariatilor.

Invocand dispozitiile art. 24 alin. (3) din Legea nr.489 din 08 iulie 1999
privind sistemul public de asigurdri sociale, reclamanta a subliniat ca contributia
achitatd in plus de catre angajator in favoarea salariatului aflat in concediu pentru
ingrijirea si cresterea copilului pana la varsta de 3 ani trebuie regularizata cu ocazia
efectuarii platilor ulterioare, adica cu ocazia iesirii la munca.

Asadar, reclamanta a conchis cd in cazul sau urma a fi aplicat pct.41l din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platda a indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1478 din
15 noiembrie 2002.

Or, incepand cu XXXXXX si pana la 15 februarie 2016, s-a aflat in concediu
de ingrijire a copilului XXXXXX, la data de 13 noiembrie 2015 i-a fost acordat
concediu de maternitate, la data de XXXXXX a nascut-0 pe XXXXXX, iar pentru



perioada 01 aprilie 2016 — XXXXXX i-a fost stabilit concediu pentru ingrijirea
copilului.

Prin urmare, anume pct. 41 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire
si platd a indemnizatiei adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002, urmeaza a fi aplicat in vederea
solutionarii situatiei litigioase formate.

Complementar Svetlana Efros, reprezentata de avocatul Alexandru Bot a
indicat ca in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului
XXXXXX, nu a realizat venit asigurat la nicio unitate din motiv de concediu
pentru ingrijirea copilului XXXXXX péanda la implinirea varstei de 3 ani
(15 februarie 2016) si concediu de maternitate din 13 noiembrie 2015.

Astfel, cuantumul indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXXX, trebuie
sa fie stabilit reiesind din venitul mediu lunar asigurat in temeiul caruia s-a calculat
indemnizatia pentru copilul XXXXXX.

in continaure, reclamanta a sustinut ci este plasatd in situatia unui evident
tratament diferentiat comparativ cu alte persoane aflate in situatii similare. Or,
legiuitorul nu trateaza diferit asiguratii pentru care contributiile de asigurari sociale
au fost virate la bugetul national de asigurari de cei pentru care astfel de plati nu au
fost realizate/ au fost realizate gresit / au fost efectuate cu intarziere.

In final, reclamanta a mentionat ca la 10 septembrie 2020, a remis in adresa
Casel Nationale de Asigurari Sociale o cerere, prin care a solicitat anularea partiala
a deciziei de stabilire a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani, recalcularea indemnizatiei si achitarea restantei rezultate. Insa,
incercarea medierii litigiului pe cale extrajudiciara a esuat. Or, prin raspunsul
nr. E-2036/20 din 25 septembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
respins cererea prealabila.

Svetlana Efros, reprezentata de avocatul Alexandru Bot a solicitat admiterea
actiunii, anularea deciziei de stabilire a indemnizatiei lunare pentru cresterca
copilului pand la varsta de 3 ani, emisa de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Strageni la cererea nr. 2016/22/48026, in partea stabilirii cuantumului lunar al
indemnizatiei in marime de 1380,60 de lei; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i recalculeze indemnizatia lunara pentru cresterea copilului XXXXXX
pand la varsta de 3 ani, reiesind din cuantumul venitului mediu lunar asigurat in
temeiul caruia s-a calculat indemnizatia pentru copilul precedent XXXXXX si sa-i
achite restanta la indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copilului
XXXXXX, rezultatd din recalcularea indemnizatiei adjudecate, dar si toate
cheltuielile de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, a fost
admisa partial actiunea in contencios administrativ inaintata de Svetlana Efros.

S-a anulat decizia de stabilire a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani, emisa de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Straseni la
cererea depusa de Svetlana Efros nr. 2016/22/48026, in partea stabilirii
cuantumului lunar al indemnizatiei in marime de 1380,60 de lei.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze indemnizatia
lunard pentru cresterea copilului XXXXXX pana la varsta de 3 ani, reiesind din
cuantumul venitului mediu lunar asigurat in temeiul caruia s-a calculat
indemnizatia pentru copilul precedent — XXXXXX.



S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sd achite restanta la
indemnizatia lunard pentru cresterea si ingrijirea copilului XXXXXX, rezultata din
recalcularea indemnizatiei adjudecate.

In rest, pretentiile reclamantei Svetlana Efros au fost respinse ca neintemeiate
(f.d. 77).

La 04 iunie 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel, iar la 10 noiembrie 2021 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 25 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi decizii privind declararea inadmisibila sau respingerea ca fiind neintemeiata a
actiunii depuse de Svetlana Efros (f.d.83, 96-104).

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.128-137).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau a catalogat ca fiind justa
si legald solutia primei instante privind admiterea partiala a actiunii, aceasta avand
la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost datd aprecierea juridica cuvenita.

Subsecvent, facand trimitere la dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul apelantei
ca actiunea reclamantei este inadmisibila, deoarece a fost inaintatd cu omiterea
termenului.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca raspunsul la cererea prealabila a
fost emis la 25 septembrie 2020, iar cererea de chemare in judecata a fost inaintata
la data de 09 octombrie 2020. Astfel, reclamanta a respectat termenul de 1naintare a
actiunii in contencios administrativ, reglementat de art. 209 din Codul
administrativ.

in continuare, invocand dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.289 din
22 iulie 2004 privind indemnizatia pentru incapacitatea temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, pct.41 din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002 ,,cu privire la indemnizatiile
adresate familiilor cu copii”, pct. 40% din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002 ,,cu privire la indemnizatiile
adresate familiilor cu copii” (in vigoare pana la 01 iulie 2019), art. 165 alin. (1),
art. 165* din Codul muncii, art. 21 alin. (1) lit. b), art. 24 alin. (3) din Legea nr. 489
din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, pct. 10 alin. (8) din
Instructiunea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 14 din 19 decembrie 2001
cu privire la retinerea impozitului pe venit la sursa de plata, Curtea de Apel
Chisindu a catalogat ca fiind justd concluzia primei instante ca valoarea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului XXXXXX pana la varsta de 3 ani in
marime de 1380,60 de lei, a fost eronat calculata, fiind gresit stabilitd baza de
calcul al acesteia. Or, ajutorul material achitat de citre ICS ,,Red Union Fenosa” in
beneficiul Svetlanei Efros, nu poate fi apreciat ca venit din care se calculeaza
contributiile de asigurari sociale.



De altfel, instanta de apel a apreciat critic argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale cd hotararea contestata este bazatd pe o interpretare eronata a
starii de fapt si in speta, calcularea indemnizatiei urma a fi efectuata in temeiul
art. 40 al Regulamentului cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor
adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1478 din
15 noiembrie 2002 ,,cu privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii”, dar
nu in baza art. 41 din acest Regulament.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioara a subliniat cd organul de asigurari
sociale la stabilirea indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXXX, nu a {inut
cont de natura juridica a ajutorului material, care nu constituie un drept salarial, ci
o garantie sociald, ajutorul material fiind acordat reclamantei in baza contractului
colectiv de munca, si nu in baza contractului individual de munca. Or, ajutorul
material reprezintd o suma baneasca unicd achitatd tuturor angajatilor care
intrunesc anumite criterii ca stimulent salarial pentru marcarea zilei de 8 martie.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca fiind juste concluziile
instantei de fond ca este contrara legii ipoteza ca venit asigurat reprezinta orice
venit din care s-au achitat contributii de asigurari sociale.

Aici, instanta de apel a relevat ca pentru anii de referintd 2013, 2014 si 2015,
conform datelor Biroului National de Statisticd, media lunara a salariului pe
economie 1n sectorul real constituia: anul 2013 - 3948,60 de lei, din care rezulta o
baza de minim - 987,15 lei; anul 2014 - 4378,60 de lei, din care rezulta o baza de
minim - 1094,65 de lei; anul 2015 - 4814,60 de lei, din care rezultd o baza de
minim - 1203,65 de lei.

In acest sens, la contrapunerea datelor din fisa de evidenti a Casei Nationale
de Asigurari Sociale, rezulta ca Svetlana Efros in perioada de referintd, nu a
realizat un venit asigurat, pe motiv ca nu a cumulat nivelul bazei impozabile
necesare, aceasta beneficiind doar de o plata unica de 320 de lei ca ajutor material
acordat de ziua de 8 martie.

Prin urmare, depunerea in plus a contributiilor de asigurari sociale de catre
angajator, nu trebuie sa afecteze plata drepturilor cuvenite salariatilor.

Totodata, in cazul in care contributia lunard de asigurari sociale achitata de
contribuabil este mai mare decat contributia datoratd, suma platitd in plus se
regularizeaza cu ocazia efectuarii plagilor ulterioare, ceea ce semnifica ca
contributia achitata in plus de catre angajator in favoarea salariatului aflat in
concediu pentru ingrijirea si cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, trebuie
regularizatd cu ocazia efectudrii platilor ulterioare, adica cu ocazia iesirii la munca.

Astfel, instanta de fond corect a facut referire la prevederile pct.41l din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1478 din
15 noiembrie 2002, potrivit caruia, in cazul in care persoana asigurata, in ultimele
12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului, nu are realizat venit
asigurat la nici o unitate din motiv de concediu pentru Ingrijirea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, cuantumul indemnizatiei pentru cresterea copilului
urmitor se stabileste in modul prevazut la punctul 402 din prezentul Regulament
sau reiesind din venitul mediu lunar asigurat in temeiul caruia s-a calculat
indemnizatia pentru copilul precedent, cu conditia ca aceasta va duce la majorarea
cuantumului indemnizatiei.



Corespunzator, instanta de apel a precizat ca in situatia din spetd, sunt
aplicabile prevederile pct.41 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si
platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci incepand cu XXXXXX si pana la
15 februarie 2016, reclamanta s-a aflat in concediu de ingrijire a copilului
XXXXXX, la data de 13 noiembrie 2015 reclamantei i-a fost acordat concediu de
maternitate, la data de XXXXXX Svetlana Efros a nascut-0 pe XXXXXX, iar
pentru perioada 01 aprilie 2016 — XXXXXX reclamantei i-a fost stabilit concediu
pentru ingrijirea copilului.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a constatat ca
Svetlana Efros in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii
copilului XXXXXX (februarie 2016), nu a realizat venit asigurat la nicio unitate,
din motiv de concediu pentru ingrijirea copilului XXXXXX pana la implinirea
varstei de 3 ani si concediu de maternitate din 13 noiembrie 2015.

Corespunzator, este justa concluzia primei instante ca, cuantumul
indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXXX, trebuie sa fie stabilit reiesind
din venitul mediu lunar asigurat in temeiul caruia s-a calculat indemnizatia pentru
copilul XXXXXX, iar argumentele contrare ale apelantei au caracter declarativ,
neavand putere juridica de a rasturna solutia instantei de fond.

Astfel, prima instantd corect a concluzionat despre necesitatea admiterii
pretentiei reclamantei privind anularea deciziei de stabilire a indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, emisa de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Straseni la cererea Svetlanei Efros nr. 2016/22/48026, in partea
stabilirii cuantumului lunar al indemnizatiei in marime de 1380,60 de lei, or,
reclamanta prin argumentele si probele anexate la materialele cauzei a demonstrat
ilegalitatea actului contestat.

De altfel, reiesind din ilegalitatea actiunilor Casei Nationale de Asigurari
Sociale, instanta de apel a admis pretentiile subsecvente a reclamantei privind
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la recalcularea indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului XXXXXX pana la varsta de 3 ani, reiesind din
cuantumul venitului mediu lunar asigurat in temeiul caruia s-a calculat
indemnizatia pentru copilul precedent XXXXXX si achitarea restantei la
indemnizatia lunara pentru cresterea si ingrijirea copilului XXXXXX, rezultata din
recalcularea indemnizatiei adjudecate, or, S-a constatat cu certitudine ca cuantumul
indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXXX, trebuie sa fie stabilit reiesind
din venitul mediu lunar asigurat, in temeiul caruia s-a calculat indemnizatia pentru
copilul XXXXXX.

La 20 iulie 2022 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus recurs, iar la
12 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu Solicitand casarea deciziei instantei de apel
cu emiterea unei noi decizii privind declararea inadmisibila sau respingerea ca
neintemeiata a actiunii depuse de Svetlana Eftros.

in sustinerea recursului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a invocat
motivele de fapt si de drept indicate pe parcursul examindrii cauzei in prima
instanta si instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia instantei



de apel pe care o considera neintemeiata si pasibild casarii, deoarece a fost emisa
Ccu interpretarea eronata a circumstantelor cauzei si a legislatiei pertinente.

Subsecvent, la argumentul Svetlanei Efros precum ca la stabilirea
indemnizatiei pentru copilul Efros Adriana, venitul asigurat in suma de 320 de lei,
obtinut de aceasta in luna februarie 2015, nu urma a fi luat in calcul de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale, recurenta a notat ca instanta de apel a preluat
concluzia instantei de fond ca suma de 320 de lei primitd in februarie 2015 nu
constituie venit asigurat, dar ajutor material achitat reclamantei de catre angajatorul
siu ICS,Red Union Fenosa”, considerent din care valoarea indemnizatiei de
stabilire a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului XXXXXX pana la varsta
de 3 ani in marime de 1380,60 de lei, a fost eronat calculata, fiind gresit stabilita
baza de calcul al acesteia. Prin urmare, ajutorul material achitat de catre iCS ,,Red
Union Fenosa” in beneficiul Svetlanei Efros nu poate fi apreciat ca venit din care
se calculeaza contributiile de asigurari sociale”.

La acest capitol, recurenta a opinat ca constatarile instantelor ierarhic
inferioare nu pot fi retinute, deoarece materialele dosarului atestd ca potrivit
datelor din Registrul de stat al evidentei individuale in sistemul public de asigurari
sociale, in luna februarie 2015, intimata a realizat anume venit asigurat, venit din
care au fost calculate si achitate contributii de asigurari sociale, in suma de 320 de
lei.

Aici, recurenta a remarcat ca alegatia instantelor de judecatd enuntatd
contravine inclusiv prevederilor Anexei nr. 5 din Legea bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2015 nr. 73 din 12 aprilie 2015. Or, suma de 320 de lei
achitatd in luna februarie 2015 de catre angajatorul intimatei sub forma de drept
salarial, nu cade sub incidenta Anexei nr. 5 din Legea nominalizata, pentru a fi
scutita de calcularea de contributii de asigurari sociale de stat obligatorii.

De asemenea, recurenta a enuntat ca instantele ierarhic inferioare au ignorat
scrisoarea angajatorului intimatei ICS ,,Red Union Fenosa” nr. 0605/20595-
20160322 din 21 martie 2016, in care se indicad ca suma de 320 de lei a fost
achitata regulamentar, conform contractului individual de munca si nu exista temei
de anulare a acestui calcul. lar, potrivit art. 64 alin.(2) din Codul muncii (in vigoare
la momentul respectiv), salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sant recunoscute
prin prezentul cod. Orice intelegere prin care se urmareste renuntarea la drepturile
recunoscute salariatilor sau limitarea acestora este nula.

in context, Casa Nationali de Asiguriri Sociale a mentionat ci potrivit
aceleiasi scrisori, ICS ,Red Union Fenosa” a refuzat si efectueze corectiri in
datele Registrului de stat al evidentei individuale in privinta contributiilor de
asigurari sociale de stat.

Respectiv, odata ce intimata a considerat totusi ca suma de 320 de lei a fost
achitatd de catre angajator cu derogare de la cadrul normativ, urma sa conteste in
instanta de judecatd actiunile angajatorului, fapt nerealizat de aceasta. In asa fel,
odata ce in luna februarie 2015, luna ce intra in calculul indemnizatiei, intimata a
obtinut venit asigurat, acest venit nu poate fi ignorat, exclus etc., deoarece legea nu
admite o astfel de posibilitate sau oportunitate. Deci, venitul asigurat din luna
februarie 2015, urmeaza sa fie inclus in baza de calcul a indemnizatiei asa precum
stipuleaza rigorile legale, in speta art. 7 alin.(1), (2) din Legea nr.289 din
22 iulie 2004 privind indemnizatia pentru incapacitatea temporara de munca si alte



prestatii de asigurari sociale si art. 21 alin. (1) al Legii nr. 489 din 08 iulie 1999
privind sistemul public de asigurari sociale.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept ale cazului, concluzia
instantei de apel privind aplicabilitatea prevederile pct. 41 al Regulamentului cu
privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002 ,,cu privire la
indemnizatiile adresate familiilor cu copii”, la calcularea indemnizatiei intimatei,
este total eronata si neintemeiatd, incidente cazului fiind anume prevederile pct. 40
din acest Regulament.

La 14 octombrie 2022 in adresa Svetlanei Efros si a reprezentantului acesteia,
avocatului Alexandru Bot a fost expediata copia recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Desi la 24 octombrie 2022 Svetlana Efros a receptionat copia recursului depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 28 iunie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a Casei Nationale de Asigurari Sociale copia dispozitivului deciziei din
28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 15 iulie 2022, iar decizia
motivata la 16 septembrie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta
electronica, anexate la dosar (f.d.138, 140).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine ca Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen recursul la
20 iulie 2022, iar motivarea recursului la 12 octombrie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca



admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti Statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se



vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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