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INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobadneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri, cu privire la recuzarea judecdtorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron de la examinarea cererii depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri, privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii
Publice cu privire la anularea notificarii de rezolutiune a actului juridic si a actului
administrativ,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii
Publice, solicitdnd anularea Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020
a contractului de concesiune a activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroportul International
Chisinau” si a terenului aferent nr.4/03 din 03 august 2013, cu restituirea tuturor
activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbunatatirile care nu pot fi separate de
obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestul obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fara consimtdmantul concedentului precum si a terenului aferent, in
termen de 180 de zile, prevazut la art.24 din contract, precum si anularea raspunsului
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea
prealabila nr.12/510 din 13 iulie 2020 depusa de SRL ,,Avia Invest”.

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa actiunea depusa de SRL ,,Avia Invest” ca neintemeiata.

La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri, a
depus la Curtea de Apel Chisinau apel impotriva hotararii primei instante, iar la 07
iulie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere integrald a actiunii in sensul formulat.

La 25 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul Lunga Dmitri
in interesele SRL ,,Avia Invest” a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere, solicitand,
in temeiul art.43 alin.(2) lit.f), alin.(4) si (4') din Codul de procedura civila,
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stramutarea prezentei cauze la o altd instantd de judecatd egala in grad. Totodata, a
mentionat ca motivele detaliate a cererii de stramutare a cauzei le va prezenta ulterior
pana la examinarea acesteia de catre instanta competenta.

Drept motiv de strdmutare a cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad,
reprezentantul SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri a invocat faptul ca are
banuieli referitor la impartialitatea si obiectivitatea judecdtorilor din cadrul Curtii de
Apel Chiginau la examinarea prezentei cauze.

La 09 noiembrie 2022, avocatul Lunga Dmitri, actionand in interesele SRL ,,Avia
Invest”, in temeiul art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civild, a inaintat cerere
de recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, de la examinarea
cererii depuse de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri, privind
stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi grad.

Drept motive de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron, avocatul Lunga Dmitri a indicat faptul precum ca la 26 septembrie 2022 in
mass-media a aparut informatia cd magistrata respectiva a fost prezenta la nunta fiicei
judecatorilor Ion Guzun (judecdtor in cadrul Curtii Supreme de Justitie) si Maria
Guzun (judecator in cadrul Curtii de Apel Chisindu), care sunt nasii de cununie ai
dumneaei. La randul sdu, magistratul lon Guzun are legéturi de rudenie cu Viceprim-
ministru, ministrul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Andrei Spinu.

in opinia reprezentantului SRL , Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri, este
evident faptul cd actuala guvernare a tarii poate influenta direct, prin intermediul
judecatorilor Aliona Miron, Ion Guzun si Maria Guzun, asupra procesului si solutiei ce
urmeaza sa fie pronuntata in prezenta cauza, inclusiv, si in alte litigii aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, unde figureaza SRL ,,Avia Invest” in calitate de parte la
proces impotriva institutiilor publice legate de rezilierea/anularea contractului de
concesionare a activelor si terenului aferent ale Aeroportului International Chisinau.

In imprejurarile descrise, avocatul Lunga Dmitri are indoieli referitor la
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Aliona Miron la examinarea prezentei
cauze, mai ales in contextul examinarii unor cereri, care dupa natura si specificul
pretentiilor Tnaintate, pot duce la respingerea nejustificatd a cererii formulate prin
aceasta, lezandu-i dreptul la protectia proprietatii garantate de art.1 al Protocolului nr.1
la CEDO, dat fiind atitudinea vadit pozitiva a judecatorului Aliona Miron fata de
parata Agentia Proprietdtii Publice, institutie publica subordonata direct Guvernului
Republicii Moldova.

Avocatul Lunga Dmitri considera ca motivele sus-enuntate creeaza SRL ,,Avia
Invest” 0 stare de neincredere fatd de modalitatea in care completul de judecata isi va
exercita atributiile si lasd impresia cd nu va beneficia de un proces echitabil in raport
Cu cele retinute.

In viziunea reprezentantului SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri, la caz,
sunt aplicabile prevederile art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, care
reglementeaza ca, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In contextul enuntat, SRL ,,Avia Invest”, reprezentati de avocatul Lunga Dmitri a
solicitat admiterea cererii de recuzare inaintatd judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron, cu formare unui alt complet de judecata care sa solutioneze
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cererea sa de stramutare a cauzei de contencios administrativ, intentate la actiunea sa
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea notificarii de rezolutiune
a actului juridic si a actului administrativ, aflata pe rolul Curtii de Apel Chisinau, cu
stramutarea dosarului la o alta instantd de judecatd de acelasi grad pentru examinarea
acesteia in ordine de apel.

Studiind cererea de recuzare inaintata judecadtorului Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Miron, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existda un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(5) din Codul administrativ se
intelege ca motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poartd un caracter
exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In corespundere cu dispozitiile art.202 alin.(4) din Codul administrativ, recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura
civila.

Totodata, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.52 alin.(2) si (4) din Codul de procedura civild, propunerea
de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sd fie motivatd si prezentatd pana la Inceperea dezbaterii cauzei in fond.
Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tarziu doar
dacd autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei In fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si
efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.



Conform art.53 alin.(5) din Codul de procedura civild, instanta decide asupra
recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici
unei cdi de atac decét o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Din normele de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a prevazut exhaustiv doua
conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecatorului si
anume, recuzarea trebuie sd fie motivatd si poate fi inaintatd pana la inceperea
dezbaterii cauzei in fond.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca, la 21 februarie 2022, Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani a emis hotarare, prin care a respins ca neintemeiata actiunea depusa de
SRL ,,Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea
Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 a contractului de concesiune
a activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroportul International Chisindu” si a terenului
aferent nr.4/03 din 03 august 2013, cu restituirea tuturor activelor ce au facut obiectul
concesiunii si Imbunatatirile care nu pot fi separate de obiectul concesiunii fara a-i
cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar acestui obiect, precum si
constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele achizitionate fard
consimtamantul concedentului precum si a terenului aferent, in termen de 180 de zile,
prevazut la art.24 din contract, precum si anularea raspunsului nr.05-05-3336 din 17
tulie 2020, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea prealabila nr.12/510 din 13
tulie 2020 depusa de SRL ,,Avia Invest”.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 18 martie 2022, SRL , Avia
Invest”, reprezentatda de avocatul Lunga Dmitri, a depus la Curtea de Apel Chisindu
apel, solicitand casarea hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii in sensul
formulat.

Totodata, la 25 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, avocatul
Lunga Dmitri in interesele SRL ,,Avia Invest” a depus la Curtea de Apel Chisindu
cerere, solicitand, in temeiul art.43 alin.(2) lit.f), alin.(4) si (41) din Codul de
procedurd civila, stramutarea prezentei cauze la o altd instantd de judecata egala in
grad, invocand banuieli referitor la impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisindu la examinarea prezentei cauze.

Ca rezultat al repartizarii dosarului, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, prezenta cauza, a fost redistribuitd spre examinare, in mod
aleatoriu, judecatorului-raportor Aliona Miron, care potrivit dispozitiei Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.139 din 27 decembrie 2021 ,,Cu privire la
constituirea completelor de judecatd pentru anul 20227, face parte din completul de
judecata specializat nr.1, constituit din urmatorii judecatori: Tamara Chisca-Doneva
(presedinte), Iurie Bejenaru si Aliona Miron (judecatori), pentru examinarea
recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra
admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel
si in vederea solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele de contencios
administrativ.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept citate
supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca argumentele invocate de reprezentantul SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga
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Dmitri, drept temeiuri de recuzare a judecatorului Aliona Miron de la judecarea
prezentei cauze, nu sunt justificate. Or, criticile Tnaintate in cererea de recuzare sunt
mizate pe simple declaratii de suspiciuni de impartialitate ale reprezentantului SRL
»Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri, precum ca actuala guvernare a tarii prin
intermediul judecatorului Aliona Miron, ar putea influenta solutia pe acest caz, nefiind
probate, si care de fapt produc o injustitie in exercitarea drepturilor procesuale.

Dat fiind cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu existd motive Intemeiate care pot pune la
indoiald obiectivitatea judecatorului Aliona Miron la examinarea cererii depuse de
SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri, privind stramutarea
prezentei cauze de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de judecata de acelasi
grad pentru judecare acesteia in ordine de apel.

Or, potrivit art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de exceptii nu se atesta.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare depusa
de SRL , Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri este neintemeiata,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art.202 alin.(4), art.195, art.230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.50-53 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron, de la examinarea cererii depuse de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri, privind
stramutarea cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la anularea notificarii de rezolutiune a actului juridic si a
actului administrativ, la o alta instanta de judecata de acelasi grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan



