Dosarul nr. 2ac-233/22
2-22136486-01-2cc-20102022

TNCHEIERE

9 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

solutionand conflictul negativ de competentd aparut intre Judecatoria
Soroca sediul central si Curtea de Apel Balti

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului orasenesc
Ghindesti cu privire la contestarea actului administrativ

constata:

La 19 august 2022, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului orasenesc Ghindesti cu
privire la contestarea actului administrativ.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 68 alin. (4) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 7, 195, 203, 204, 206,
208, 211, 212, 224 Cod administrativ, a solicitat admiterea actiunii si anularea in
tot a deciziei Consiliului orasenesc Ghindesti nr. 2/01 din 18 mai 2022 ,,Cu privire
la ordinea publica in oragul Ghindesti”.

Prin incheierea din 22 august 2022 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost transmisa cauza instantei de judecata competente material — Curtea de Apel
Balgi.

La 5 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat a depus cerere de completare a pretentiilor, prin care
a solicitat, suplimentar cerintelor invocate inifial, anularea in tot a deciziei
Consiliului orasenesc Ghindesti nr. 3/07 din 29 august 2022 ,,Cu privire la
examinarea unei notificari”.

Prin incheierea din 7 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost
suspendat procesul si transmis dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd jurisdictionald (competenta materiala) Curtii Supreme de Justitie.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca in cererea de
chemare in judecata depusa de Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului orasenesc Ghindesti se contesta decizia Consiliului
orasenesc Ghindesti nr. 2/01 din 18 mai 2022 ,,Cu privire la ordinea publica in
orasul Ghindesti”, prin care s-a decis:

1. inreprinderea masurilor suplimentare la intensificarea lucrului de
combatere a infractiunilor si asigurarii ordinei publice de catre seful sectorului de
politie Ghindesti nr. 3, comisarul de politie Viorel Albu;

2. propunerea administratiei publice locale instalarea camerelor de
supraveghere video si in celelalte sectoare ale orasului in scopul monitorizarii si
neadmiterii comiterii infractiunilor in orasul Ghindesti;

3. interzicerea in orasul Ghindesti a comercializarii de catre agentil
economici a bauturilor alcoolice minorilor $i comercializarea acestora dupa orele
22:00;

4. interzicerea aflarii minorilor pana la 16 ani in spatiile publice dupa orele
22:00 (perioada rece) si 23:00 (perioada calda) fara insotirea acestora de catre
adulti.

Conform art. 200 alin. (3), (4) Cod administrativ, conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o
curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie. Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la
proces, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Totodata, art. 10 Cod administrativ prevede ca actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de 0 autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Tn conformitate cu art. 191 alin. (1), (2) Cod administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneazd in fond toate
actiunile Tn contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima
instanta actiunile n contencios administrativ impotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

La caz, obiectul examinarii in contencios administrativ il constituie pct. 1
si 2 din decizia Consiliului orasenesc Ghindesti nr. 2/01 din 18 mai 2022 ,,.Cu
privire la ordinea publicd in orasul Ghindesti”, care stabilesc Tnreprinderea
masurilor suplimentare la intensificarea lucrului de combatere a infractiunilor si
asigurarii ordinei publice de catre seful sectorului de politie Ghindesti nr. 3,



comisarul de politie Viorel Albu si, respectiv, propunerea administratiei publice
locale instalarea camerelor de supraveghere video si in celelalte sectoare ale
orasului In scopul monitorizarii si neadmiterii comiterii infractiunilor in orasul
Ghindesti.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca pct. 1 si 2 din decizia contestata
reprezintd acte administrative individuale, care nominalizeaza in mod cert
destinatarii acestuia si subiectii vizati de catre eventualele efecte juridice ale
actului administrativ emis, si anume: seful sectorului de politie Ghindesti nr. 3 si
administratia publica locala a or. Ghindesti r-nul Floresti.

Astfel, pretentiile Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului orasenesc Ghindesti, in partea ce tin de contestarea pct. 1
si 2 din decizia Consiliului oragsenesc Ghindesti nr. 2/01 din 18 mai 2022 ,,Cu
privire la ordinea publica in orasul Ghindesti”, sunt de competenta jurisdictionala
a completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Judecatoriei Soroca sediul central.

Intr-o alti ordine de idei, obiectul material al litigiului supus judecitii 1l
constituie inclusiv si pct. 3 si 4 din decizia Consiliului orasenesc Ghindesti nr.
2/01 din 18 mai 2022 ,,Cu privire la ordinea publica in orasul Ghindesti”, care
prescriu interzicerea in orasul Ghindesti a comercializarii de catre agentii
economici a bauturilor alcoolice minorilor si comercializarea acestora dupa orele
22:00, precum si interzicerea aflarii minorilor pana la 16 ani in spatiile publice
dupa orele 22:00 (perioada rece) si 23:00 (perioada calda) fara insotirea acestora
de catre adulti.

In aceastd privinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca pct. 3 si 4 din decizia
nominalizata constituie acte administrative ce stabilesc reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice, respectiv sunt acte
administrative normative.

Or, caracterul normativ al unui act administrativ deriva din Intrunirea
cumulativa urmatoarelor conditii: este un act juridic subordonat legii, este un act
probat sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau
legale, este un act care nu se supune controlului constitutionalitatii, stabileste
reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

In concret, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca pct. 3 si 4 din decizia
Consiliului orasenesc Ghindesti nr. 2/01 din 18 mai 2022 ,,Cu privire la ordinea
publica in orasul Ghindesti”, nu reprezinta altceva decat o reflectie a altor
prevederi legale.



Corespunzator, pct. 3 si 4 din decizia nominalizata vin sa stabileasca reguli
de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice si, mai
mult, nu urmaresc solutionarea unui caz individual.

Pe cale de consecinta, actiunea in contencios administrativ depusd de
Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului oragsenesc
Ghindesti, in partea ce tine de contestarea pct. 3 si 4 din decizia Consiliului
orasenesc Ghindesti nr. 2/01 din 18 mai 2022 ,,Cu privire la ordinea publica in
oragul Ghindesti”, este de competenta jurisdictionald a Curtii de Apel Balti.

Sintetizand cele reliefate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, la laz,
Curtea de Apel Balti corect a constatat competenta completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Judecatoriei Soroca sediul
central pentru examinarea actiunii depuse de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat, insa doar in parte, si anume in latura pretentiilor ce vizeaza
anularea pct. 1 si 2 din decizia Consiliului orasenesc Ghindesti nr. 2/01 din 18 mai
2022 ,,Cu privire la ordinea publica in orasul Ghindesti”, care constituie acte
administrative cu caracter individual.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a scoate in evidenta ca, dat fiind
faptul ca legislatia administrativa nu reglementeaza institutia separarii pretentiilor
ce tin de competenta instantelor de un distinct grad de jurisdictie, Curtea de Apel
Balti este in drept de a actiona in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, n
coroborare cu art. 188 CPC.

Or, urmeaza a fi retinut si principiul imutabilitdfii competentei
jurisdictionale, consfintit la art. 197 Cod administrativ, potrivit caruia nimeni nu
poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei Curtii
de Apel Balfi la examinarea si solutionarea actiunii depuse de Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Ghindesti, in partea
pretentiilor ce tin de anularea pct. 3 si 4 din decizia Consiliului ordsenesc
Ghindesti nr. 2/01 din 18 mai 2022 ,,Cu privire la ordinea publica in orasul
Ghindesti” si a Judecatoriei Soroca sediul central, in partea pretentiilor Oficiului
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind anularea pct. 1 si 2 din decizia
Consiliului orasenesc Ghindesti nr. 2/01 din 18 mai 2022 ,,Cu privire la ordinea
publica in orasul Ghindesti”.

In conformitate cu art. 191 alin. (1), (2), 200 alin. (3), (4) si 230 Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Curtii de Apel Balti, la judecarea cauzei de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului ordsenesc Ghindesti cu privire
la contestarea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a
Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Ghindesti cu privire la contestarea actului administrativ, se remite Curtii de Apel
Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



