Dosarul nr. 3ra-931/2022
2-21072204-01-3ra-13092022

prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud. Gr. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria orasului Basarabeasca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria orasului Basarabeasca impotriva Consiliului ordsenesc Basarabeasca cu privire
la contestarea actelor administrative normative,

impotriva hotararii din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care actiunea
depusa de Priméria orasului Basarabeasca a fost admisa partial,

constata:

La 14 mai 2021, Primarul or. Basarabeasca, V.Cimpoes in interesele Primariei or.
Basarabeasca s-a adresat la Judecatoria Cimislia, sediul central cu actiunea in
contencios administrativ impotriva Consiliului orasenesc Basarabeasca cu privire la
anularea deciziilor din 16 aprilie 2021 cu nr.1/2 privind aprobarea bugetului Primariei
Basarabeasca pentru anul 2021 in cea de-a doua lectura; nr.1/5 privind permisiunea de a
preda Scolii de Arte Basarabeasca, a incadperilor in incinta cladirii Primariei
Basarabeasca in folosinta temporara gratuita; nr.1/6 privind examinarea informatiei a
Procuraturii Anticoruptie; nr.1/7 privind alocarea mijloacelor financiare din fondul de
rezerva; nr.1/8 privind numirea directorului interimar al Intreprinderii municipale
,Gospodaria comunal locativd”; nr.1/9 privind inlocuirea functiei de secretar al
consiliului local.

La 24 mai 2021 prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul central a fost
transmisa Curtii de Apel Comrat cauza de contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecata depusd de Primaria or. Basarabeasca impotriva Consiliului
orasenesc Basarabeasca cu privire la anularea deciziilor nr.1/2, 1/5, 1/6, 1/7, 1/8, 1/9 din
16 aprilie 2021 din motivul lipsei competentei legale de a examina cauza (f.d.59, vol. I).



La 14 iunie 2021 prin incheierea Curtii de Apel Comrat a fost suspendat procesul
si a fost trimis dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de competenta
jurisdictionald Curtii Supreme de Justitie (f.d. 63-64, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2021, a fost stabilita
competenta Curtii de Apel Comrat la examinarea si solutionarea actiunii depuse de
Primaria or. Basarabeasca impotriva Consiliului or. Basarabeasca, tert Oficiul teritorial
Hancesti al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova in partea pretentiilor privind
anularea deciziilor Consiliului or. Basarabeasca din 16 aprilie 2021 nr.1/2 ,,Privind
aprobarea bugetului Primariei Basarabeasca pentru anul 2021 in cea de-a doua lecturd”
si nr.1/7 ,,Privind alocarea mijloacelor financiare din fondul de rezerva”.

In motivarea actiunii reclamantul Primaria orasului Basarabeasca a indicat c, la
cererea grupului de consilieri local, cu privire la convocarea consiliului local la sedinta
extraordinard, a fost convocat consiliul local la sedintd extraordinard la data de 16
aprilie 2021 ora 10.00 cu ordinea de zi votat de catre consilieri.

A invocat ca contrar prevederilor legislative si actului normativ aprobat de catre
consilierii local, in Deciziile contestate, consiliul local a aprobat ordinea de zi propusa
de consilierii locali la data de 16 aprilie, ora 10.00, fara transmiterea spre avizare
proiectelor de decizii cu materiale de insotire compartimentelor de specialitate ale
primariei si serviciilor publice desconcentrate si descentralizate in vederea intocmirii
unui raport; fard examinarea propunerilor compartimentului, de specialitate al primariei
si ale serviciilor publice; fara transmiterea rapoartelor compartimentului de specialitate
al primariei de catre secretarul consiliului local, care trebuie sa dispune masurile
corespunzatoare pentru remiterea a lor catre primar, cel tirziu pind la data sedintei
consiliului; fara ca vreun consilier local, care au initiat proiectele respective nu au fost
numiti n calitate de raportor in ordinea de zi, doar au indicat angajatii in domeniu a
Primariei or. Basarabeasca, care nici nu au initiat proiectele deciziilor contestate, si de la
care nici nu a fost solicitat propuneri pe proiectele deciziilor prezentat in ordinea de zi a
consilierilor. Cu toate acestea, consiliul local a prezentat proiectele de Decizii pentru
dezbateri si votului Consiliului local in sedinta extraordinara la data de 16 aprilie 2021,
ora 10.00. Primaria or. Basarabeasca explica, ca potrivit prevederilor art.21 din Legea
nr.397 din 16.10.2003 privind finante publice locale, cap.IV si VII cu privire la
aprobarea Setului metodologic privind elaborarea, aprobarea si modificarea bugetului,
aprobat prin Ordinul al Ministrului Finantelor nr.209 din 24.12.2015, se spune ca
,,Luind Tn consideratie responsabilitatile in procesul de elaborare si aprobare a bugetului
local pe anul urmator, actiunile principale si termenele de realizare ale acestora, se
cuprind in tabelul 3.5; - in baza calendarului in cauza, autoritatile executive ale UAT
elaboreaza si aproba propriul calendar de activitati, cu stabilirea termenelor de realizare
si a persoanelor responsabile; - Procedurile si metodologia de elaborare, examinare si
aprobare a bugetelor locale se prezinta in capitolul VII al Setului.”.

Astfel, a invocat ca, potrivit prevederilor art.20 Legii privind finante publice locale
nr.397 din 16.10.2003, specialistii Primariei or. Basarabeasca la data de 17 decembrie
2020, au inaintat proiectul deciziei de buget la sedinta a comisiei consultative de
specialitate 1n activitatea economico-financiara si comert spre examinare, cu toate
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anexele. Propuneri la proiectul de buget pentru anul 2021 a fost prezentat la venituri si
cheltuieli in cuantumul de 22183,8 mii lei. Proiectul deciziei bugetare anuale a fost
insotit de nota informativa, care ofera detalii cu privire la structura bugetului local,
tabele si anexe cu informatii aditionale relevante pentru argumentarea proiectului
bugetului local.

A sustinut ca, in structura bugetului au fost prevazute transferuri de la buget de
stat, care au destinatia speciald, limita si destinatia transferurilor de la buget de stat se
contin in anexele la circulard a Ministerului Finantelor. Veniturile proprii si surse de
buget au fost calculate conform legislatiei in vigoare. Suma veniturilor proprii
constituind 8652,0 mii lei, si ca urmare, au fost repartizate pentru institutiile, care se
intretin din surse a bugetului local.

A mentionat ca decizia nr.1/2 din 16 aprilie 2021 privind aprobarea bugetului or.
Basarabeasca pentru anul 2021 in lectura doua a fost prezentata de catre consilieri cu 13
Anexe. Astfel, in anexa nr.3 la program Autoritatile legislative si executive au fost
aprobate cheltuieli cu micgorarea in suma de 1330,1 mii lei la toate denumiri de
cheltuieli: salariu, servicii comunale, procurari, combustibil si etc.,

A indicat ca in cladirea administrativda a primariei, mai este amplasata Casa
Nationald, Scoala de Arte, biblioteci, specialisti de la asistenta sociald raionald, IM
,»Agua Basarabeasca”, si prin micsorarea cheltuielilor pentru servicii comunale riscad ca
cladirea administrativa sa nu fie incalzita, fara energie electrica.

A indicat ca 1n birourile specialistilor din primarie se afla mobila veche. A sustinut
ca pentru intretinerea Caminului cultural si Centrul tineretului au fost prevazute
mijloace pentru reparatia capitalda a cladirilor si procurarea instrumentelor muzicale
pentru Caminul cultural, Consiliul local a aprobat pe programul dat cheltuieli fara
acordul acestora, ca urmare au fost micsorate propuneri concomitent cu 290,4 mii lei si
280,0 mii lei. A declarat ca in total micsorari au constituit 2500,5 mii lei, care au avut
alte directii: - Pentru reparatia si intretinerea drumurilor - 1999,1 mii lei; - Reparatia
acoperisului la gradinita-cresa nr.2 - 250,7 mii lei; - Reparatia cabinetului de medicina
la gradinita-cresa nr.3 - 250,7 mii lei.

A relatat ca art. 19 Fondurile de rezerva ale autoritatilor administratiei publice
locale, alin.(l) Autoritatea reprezentativa si deliberativd poate decide constituirea unui
fond de rezerva in marime de cel mult 2% din volumul cheltuielilor bugetului local,
alin.(2) Fondul de rezervd se administreazd in baza unui regulament, aprobat de
autoritatea reprezentativa si deliberativd respectiva, in scopul finantarii cheltuielilor
urgente care survin pe parcursul anului bugetar si care nu au fost posibil de anticipat si,
prin urmare, de prevazut in bugetul aprobat.

Astfel, a declarat ca la emiterea deciziei contestate, Fondul de Rezerva a fost
planificat de catre specialistii primariei de 300,0 mii de lei, insa Consilierii au aprobat
numai 200,0 mii lei.

Referitor la pct.1.11 a Deciziei 1/2 din 16.04.20211 — a invocat ca au fost aprobate
si repartizate cheltuieli prevazute pentru reparatia drumurilor locale conform devizul
local intocmit de catre consilieri si nu de specialisti a aparatului primarului. A indicat ca
din partea primariei au fost propuneri pentru reparatia drumurilor in limite de transferuri
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speciale de la buget de stat - 1275,9 mii lei, insd Consiliul local a propus si a aprobat
3275,0 mii lei, fard oricare garantie a veniturilor si incasarilor, fard a tine cont de
veniturile planificate, in perioada de pandemie si COVID, perioada in care situatia
economica a agentilor economici din teritoriu nu a avut nici o stabilitate. Pct.1.12 al
Deciziei nr.1/2 din 16.04.2021 - analogic, din sumele micsorate, au fost aprobate la
cheltuieli pentru reparatia capitala gradinitelor-cresa in suma de 500,8 mii lei. pct.1.13
al Deciziei nr. 1/2 din 16.04.2021 - au fost aprobate si repartizate cheltuieli prevazute
pentru amenajarea orasului si iluminarea stradala - cu micsorarea sumei 500,0 mii lei,
conform devizul local intocmit de catre consilieri si nu de specialistii Primariei.

A mentionat ca potrivit Anexei nr.10 la Decizia 1/2 din 16.04.2021 - privind
aprobarea Regulamentului de stabilirea normelor numarului-limita al autoturismelor de
serviciu si a parcursului-limitd anual, pentru un autoturism, intru asigurarea indeplinirii
atributiilor de serviciu ale primarului, viceprimarului, si stabilirea normelor numarului-
limita al autoturismelor de serviciu si a parcursului-limita anual pentru un autoturism,
specialistii Primariei au pregatit proiectul Regulamentului conform Hotaririi Guvernului
nr.1404 din 30.12.2005 privind reglementarea utilizarii de catre autoritatile
administratiei publice a autoturismelor de serviciu - pentru aprobarea de catre consiliul
local. Astfel, in proiectul bugetului local pregatit de catre specialistii primariei a fost
propunerea in limita la automobilelor DACIA-LOGAN - 34,0 mii km si NIVA21203 -
18,0 mii km - pe an, insa indica ca normele aprobate de catre consiliul local constituie
concomitent 20,0 mii km si 8,0 mii km - pe an. A invocat ca de catre viceprimar a fost
prezentata la comisia consultativa de specialitate in activitatea economico-financiara si
comert spre examinare, demersul pentru folosirea transportului propriu in scopul de
serviciu, cu acordarea unei limite de combustibil, Comisia a refuzat se examineze
demersul, fara oricare argumentare.

A sustinut ca reiesind din Ordinul Ministrului Finantelor nr.209 din 24.12.2015 cu
privire la aprobarea Setului metodologic privind elaborarea, aprobarea si modificarea
bugetului, pct.568: in proiectul deciziei bugetul local pregatit de catre specialistii
primdriei, a fost inclus punctul, privind cdruia, se autorizeaza primarului orasului
Cimpoes Valentin in calitatea de administratorul de buget cu atributiile: - sa modifice
planurile de alocatii intre diferite nivele ale clasificatiei economice (K2), in cadrul
aceiasi functii (F1-F2) in cadrul unui subprogram, fara majorarea cheltuielilor de
personal si fara modificarea cheltuielilor pentru investitii capitale si a transferurilor
interbugetare; - sa include pe programe respective de cheltuieli, in baza dispozitiilor,
alocatiile repartizate prin decizia Consiliului ordsenesc din Fondul de Rezerva, precum
si transferurile cu destinatia speciald de la buget de stat, repartizate prin alte acte
normative, decit Legea bugetului de stat; - se autorizeaza institutiile bugetare (ORGI si
ORGIi ) sa modifice planurile de alocatii intre institutiile subordonate intre nivelul (K4),
in cadrul aceleiasi functii (F1-F3) si aceluiasi subprogram P1P2, cu respectarea limitei
stabilite de K2. Totodata, autoritdtile bugetare pot modifica resursele colectate intre
institutiile din cadrul aceleiasi functii (F1-F3), fara modificarea limitei aprobate; - se
modifica planurile de alocatii intre nivelele (K5-KG6), cu respectarea limitelor stabilite la
nivel de K4 al clasificatiei economice de catre institutia superioara.



Referitor la pretentiile impotriva Deciziei nr.1/7 din 16 aprilie 2021 ,,Privind
alocarea mijloacelor financiare din fondul de rezerva”, a sustinut cd incalcand
prevederile legislative, fara executarea prevederilor aprobate desinestatator, si anume
fara remiterea personalului abilitat cu drept pentru examinare a Primariei or.
Basarabeasca, ca autoritati executive a Consiliului local si iarasi examinarea cererilor,
demersurilor, solicitari parvenite, in speta - de la persoanele fizice privind alocarea de
mijloace din fondul de rezerva. Consiliul local a aprobat alocarea mijloacelor banesti
din fondul de rezerva.

A solicitat anularea deciziilor Consiliului or. Basarabeasca din 16 aprilie 2021
nr.1/2 ,,Privind aprobarea bugetului Primariei or. Basarabeasca pentru anul 2021 in cea
de-a doua lectura” si nr.1/7 ,Privind alocarea mijloacelor financiare din fondul de
rezerva’.

Prin hotararea din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa partial
actiunea depusa de Primaria or. Basarabeasca si a fost anulatd decizia Consiliului
oragenesc Basarabeasca nr. 1/7 din 16 aprilie 2021 ,Privind alocarea mijloacelor
financiare din fondul de rezerva”, iar in partea anularii deciziei Consiliului or.
Basarabeasca nr. 'z din 16 aprilie 2021 ,Privind aprobarea bugetului Primariei
Basarabeasca pentru anul 2021 in cea de-a doua lecturda” actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d. 200-206, vol. I).

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut prevederile art. art. 14 alin. (2) lit. n)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art.
24 alin. (1) lit. a), 25 lit. a), 50, 51 alin. (3) si (6) din Legea finantelor si
responsabilitatilor bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, art. 20 alin. (1), 21 alin. (1)
din Legea privind finantele publice locale nr. 397 din 16 octombrie 2003 si a stabilit ca
Primaria or. Basarabeasca nu a facut dovada ca a prezentat Consiliului or. Basarabeasca
proiectul de decizie bugetara spre examinare si aprobare, in alta varianta decat pe cea
care Consiliul or. Basarabeasca a examinat-o si a aprobat-0. Or, simpla prezentare a
proiectului de decizie la actele cauzei nu denota ca aceasta a fost prezentata in termenul
prevazut de lege Consiliului local pentru examinare, drept urmare, Consiliul or.
Basarabeasca legal si intemeiat a adoptat decizia de aprobare a bugetului Primariei or.
Basarabeasca pentru anul 2021 cu nr. ' la data de 16 aprilie 2021 in forma si continutul
adoptat.

De asemenea, prima instantd a aplicat prevederile pct. 9, 10, 11 Regulamentului
privind constituirea fondurilor de rezerva ale autoritatilor administratiei publice locale si
utilizarea mijloacelor acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1427 din 22
decembrie 2004 si a stabilit ca Consiliul or. Basarabeasca contrar prevederilor
Regulamentului mentionat, fara a dispune de proiectul deciziei elaborat de Primaria or.
Basarabeasca a emis la 16 aprilie 2021 decizia nr. 1/7 cu privire la alocarea mijloacelor
financiare din fondul de rezerva, motiv din care a anulat aceasta decizie.

Totodata, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiei cu privire la
anularea deciziei Consiliului or. Basarabeasca nr. 2 din 16 aprilie 2021 ,,Privind
aprobarea bugetului Primariei Basarabeasca pentru anul 2021 in cea de-a doua lecturd”,
pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.



La 15 iunie 2022 Primaria or. Basarabeasca a depus cererea de recurs nemotivata
(f.d.211, vol. I).

La 24 august 2022 Primaria or. Basarabeasca a receptionat hotararea motivata a
instantei de fond si la 02 septembrie 2022 a depus cererea de recurs motivata, solicitand
admiterea acesteia si anularea hotararii Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2022 in
partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii (f.d.1-8, vol. I1).

Recurenta in sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
in partea respingerii actiunii, deoarece nu a clarificat pe deplin circumstantele ce trebuie
a fi probate, nu a indicat necesitatea probelor suplimentare care trebuie sa fie prezentate
de cdtre participanti, nu a cercetat pe deplin toate probele legal admisibile.

A sustinut ca reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ si din
Legea privind administratia publica locala primarii si consilierii poarta raspundere
juridicd in conformitate cu legislatia in vigoare pentru faptele ilegale comise in
exercitiul functiunii.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 16 iunie 2022 Primaria or. Basarabeasca a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 06 iunie 2022 (f.d.211-212, vol. I).

La 24 august 2022 Primaria or. Basarabeasca a receptionat hotarirea motivata a
primei instante si la 02 septembrie 2022 a depus cererea de recurs motivata, solicitand
admiterea acestuia si anularea hotaririi din 06 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat (f.d.1-
1-8, vol. ).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 16 iunie 2022 si cel motivat
depus la 02 septembrie 2022 sunt in termen.

La 14 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
or. Basarabeasca si Oficiului Teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat copia recursului
motivat depus de Primaria or. Basarabeasca cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Primaria orasului Basarabeasca inadmisibila, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
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Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in Special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile Sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
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fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul inStantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Primaria orasului Basarabeasca.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria orasului Basarabeasca se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



