Dosarul nr. 2ra-1152/2022
2-19003450-01-2ra-24082022

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: R. Petrov, N. Bondarenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Tutchiridze,
reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana
Tutchiridze impotriva lui Ion Tataru, Primarului si Primariei municipiului Cahul si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Oxana
Chiciuc si Maria Pletosu cu privire la anularea actului, constatarea nulitatii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, obligarea de a adopta acte si
obligarea la operarea modificarii in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 26 iulie 2017, Svetlana Tutchiridze a depus cerere de chemare Tmpotriva
Primariei mun. Cahul, solicitdnd anularea dispozitiei Primarului mun. Cahul nr.
489 din 24 iulie 2001, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral XXXXX.171 si eliberarea unui nou titlu in baza contractului
de vanzare-cumparare din 15 iulie 1968, adeverintei pentru dreptul de a poseda
cladiri si hotararii Judecatoriei Cahul din 29 august 1978.

In sustinerea actiunii a indicat ci la solicitarea sa de a primi anexele la
dispozitia primarului referitor la lotul de teren i s-a raspuns ca lipsesc din motive
necunoscute. Masurarile realizate de organul cadastral nu corespund starii de fapt a
bunurilor care se afla in proprietatea sa. Astfel, reiesind din aceste imprejurari este
necesard anularea dispozitiei primarului, cu emiterea unei noi dispozitii pentru a
beneficia de posibilitatea de a solicita masurarea suplimentara a terenului ce-i
apartine cu drept de proprietate.

La 21 septembrie 2017, Svetlana Tutchiridze a depus cerere de completare a
cererii de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Cahul si Oficiul Teritorial
Cadastral Cahul, prin care solicita obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Cahul sa
introduca modificari in Registrul bunurilor imobile in privinta lotului de teren cu
nr. cadastral XXXXX.171, situat la adresa mun. Cahul, str. XXXXX 34-32, cu
stabilirea hotarelor terenului conform contractului de vanzare-cumparare a
locuintei din 15 iulie 1968 si hotararii Judecatoriei Cahul din 29 august 1978.



in argumentarea cererii a indicat c¢d in luna iunie 1968 mama sa, Surmaeva
Evdochia, a cumparat pe numele surorii Frolova (Otavin) Raisa % cota-parte din
locuinta situatd pe str. XXXXX 120, actualmente str. XXXXX 34-32, de la Arsenii
Timofei. In anul 1977 Bunescu N., posesorul celei de a doua parte a locuintei, a
ridicat o constructie pe partea sa din casa si a legalizat-o, ceia ce se confirma prin
decizia Consiliului orasenesc Cahul nr. II/9 din anul 1977. In anul 1978 Bunescu
N., a depus actiunea in instanta de judecatd pentru a fi stabilitd ordinea de folosire
a terenului, invocand ca dansul poseda 2/3 din casa de locuit. Insa, instanta de
judecatd prin hotararea din 29 august 1978, a determinat ordinea de folosire a
terenului intre posesorii constructiei Bunescu N, si Otavin (Frolova) Raisa, prin
care partile urmeaza sa se foloseasca fiecare de %2 cota-parte din teren.

In luna februarie a decedat sora sa, Frolova Raisa, iar in anul 2009 fiii acesteia
Otavin Vladimir si Usacev Grigorii. In toti acesti ani, incepand cu anul 2006, dansa
achita impozitele pentru casa de locuit din str. XXXXX 34, mun. Cahul, Y4 cota-
parte din teren si 1/3 coti-parte din casa de locuit. In anul 2015 a inceput si
inregistreze averea succesorala din str. XXXXX 34, mun. Cahul, care a apartinut
surorii sale, Frolova Raisa, si a depistat neconcordantd in documente: cota-parte
indicatd in contractul de véanzare-cumparare a casei din 1968 si in hotararea
judecatoreasca din 29 august 1978 fiind indicata Y%, iar in titlul de proprietate - 1/3
cota-parte din teren.

Astfel, s-a adresat la organul cadastral cu solicitarea de a corecta eroarea
admisa in titlul de proprietate, unde 1 s-a explicat cd modificarile in titlu de
proprietate pot fi efectuate doar in baza hotararii instantei de judecata.

De asemenea, s-a adresat catre primadrie cu cerinta de a modifica dispozitia
primarului nr. 489 din 24 iulie 2001 cu privire la transmiterea terenurilor a loturilor
de pe langa casa in proprietate privata in cadrul inregistrarii primare masive, sau sa
fie anulata aceasta dispozitie, mai mult, i-a fost eliberata copia de pe dispozitie,
insd fara anexe, explicandu-i-se cad anexele acestei dispozitii in arhiva primariei
lipsesc.

Prin incheierea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
inlocuit paratul Oficiul Teritorial Cadastral Cahul, filiala IS ,Cadastru” cu
succesorul in drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
atras in proces Ion Tataru, ca intervenient accesoriu.

La 14 martie 2019, Svetlana Tutchiridze a depus cerere de concretizare a
obiectului si completarea temeiului actiunii si anume, a solicitat sa fie anulata
dispozitia Primarului mun. Cahul nr. 489 din 24 iulie 2001 ,,Cu privire la
transmiterea terenurilor, a loturilor de pe langa casa in proprietate privata in cadrul
inregistrarii masive” in partea ce tine de atribuirea in proprietate a 1/3 cotd parte
din terenul cu nr. cadastral XXXXX.171, amplasat in mun. Cahul, str. XXXXX 34
- 32, sa fie constatatd nulitatea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren din 06 decembrie 2001, sa fie obligat primarul mun. Cahul de a adopta o
noud dispozitie privind atribuirea in proprietate a 42 cotd parte din terenul cu nr.
cadastral XXXXX.171, amplasat in mun. Cahul, str. XXXXX 34 - 32, cu
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindatorului de teren, sd fie obligat
IP ,,Agentia Servicii Publice” sa opereze modificari in Registrul bunurilor imobile
privind atestarea dreptului de proprietate asupra ' cota-parte din terenul cu nr.
cadastral XXXXX.171, amplasat in mun. Cahul, str. XXXXX 34 - 32.



Prin incheierea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul Central a fost
dispusa declinarea competentei la examinarea cauzei la cererea de chemare in
judecata depusd de Svetlana Tufchiridze impotriva Primariei mun. Cahul si IP
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea dispozitiei primarului nr. 489 din
24 iulie 2001, 1n partea ce tine de atribuirea in proprietate a 1/3 cota-parte din
bunul imobil, constatarea nulitétii titlului de autentificare a dreptului detindtorului
de teren din 06 decembrie 2001, obligarea primarului mun. Cahul de a adopta o
noua dispozitie privind atribuirea in proprietate a %2 cota-parte din bunul imobil cu
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, obligarea IP
»2Agentia Servicii Publice” sa opereze modificari in Registrul bunurilor imobile
privind atestarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, catre instanta de
drept comun.

Astfel, prin incheierea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
a fost primita spre examinare cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
dispusa schimbarea calitatii procesuale a lui Ion Tataru din intervenient accesoriu
in coparat, in temeiul art. 62 Cod de procedura civila, ca urmare a constatarii
temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii.

Prin incheierea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost dispusa efectuarea expertizei, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Svetlana Tutchiridze impotriva Primariei mun. Cahul si IP ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea dispozitiei primarului nr. 489 din 24 iulie
2001, in partea ce tine de atribuirea 1n proprietate a 1/3 cota-parte din bunul imobil,
constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 06
decembrie 2001, obligarea primarului mun. Cahul de a adopta o noua dispozitie
privind atribuirea in proprietate a %2 cota-parte din bunul imobil cu eliberare titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” sa opereze modificari in Registrul bunurilor imobile privind atestarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, a masurarilor prin constatarea
planului cadastral al terenului cu nr. cadastral XXXXX171, amplasat in mun.
Cahul, str. XXXXX 34 - 32, cu urmatoarele intrebari:

Proprietarii bunurilor imobile situate in mun. Cahul, str. XXXXX 34 - 32 al
terenului cu nr. cadastral XXXXX171, cum se folosesc in natura ?

Sunt posibile variantele de impartire %2 pentru Ion Tataru si %2 pentru Svetlana
Tutchiridze conform contractului de vanzare-cumparare din 15 iulie 1968 si a
hotararii Judecatoriei Cahul din 29 august 1978 ?

Prin incheierea din 11 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
dispusa atragerea notarului Oxana Chiciuc si Maria Pletosu, ca intervenienti
accesorii.

La 18 martie 2021, avocatul Zinaida Girnet, in interesele Svetlanei
Tutchiridze a depus o cerere de concretizare in temeiul art. 60 Cod de procedura
civila.

In motivarea cererii a indicat ci prin incheierea din 28 februarie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a dispus efectuarea masurarilor prin
constatarea planului cadastral al terenului cu nr. cadastral XXXXX171, amplasat in
mun. Cahul, str. XXXXX 34 - 32.

In conformitate cu cererea de chemare in judecati si cererea de concretizare a
cerintelor reclamanta a solicitat anularea dispozitiei primarului mun. Cahul nr. 489
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din 24 iulie 2001, constarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, obligarea primarului de a adopta o noua dispozitie privind
atribuirea in proprietate a 1/2 cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX.171,
cu obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a opera modificari in Registrul
bunurilor imobile. Conform Raportului specialistilor in domeniul cadastrului
bunurilor imobile, intocmit in scopul stabilirii modului de partajare a bunului
imobil, reclamanta a solicitat sa fie atribuitd partea de 2 cota-parte conform
variantei 3 a Raportului.

A sustinut ca eronat s-a indicat 1/3 si 2/3 cota-parte din teren, deoarece prin
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 15 iulie 1968 si hotararea
Judecatoriei Cahul din 29 august 1978, deoarece fiecare din parti aveau in folosinta
cate %2 cota-parte din teren.

Astfel, a solicitat, de a modifica cotele parti a trenului cu nr. cadastral
XXXXX.171, amplasat in mun. Cahul, str. XXXXX 34 — 32 cu atribuirea
Svetlanei Tutchiridze 5 cota-parte si lui Ion Tataru % cota-parte din terenul cu nr.
cadastral XXXXX.171 conform variantei 3 din Raportul specialistilor in domeniul
cadastrului bunurilor imobile intocmit in scopul stabilirit modului de partajare a
bunului imobil si incasa de la Ion Tataru in beneficiul Svetlanei Tutchiridze % din
costul pentru stabilirea variantelor de partaj din suma de 3005 lei — 1 502,50 lei.

Prin hotararea din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Tutchiridze mpotriva lui lon Tataru, Primarului si Primariei mun. Cahul si IP
,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Oxana Chiciuc si Maria Pletosu
cu privire la anularea actului, constatarea nulitdtii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, obligarea primarului de a adopta acte si obligarea
la operarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile privind atestarea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 28 septembrie 2021,
avocatul Zinaida Girnet, in interesele Svetlanei Tutchiridze, a declarat apel,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 16 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea de
apel declaratd de avocatul Zinaida Girnet, in interesele Svetlanei Tutchiridze si s-a
mentinut fard modificari hotararea din 21 septembrie 2021 a Judecdtorier Cahul,
sediul Central, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Tutchiridze impotriva lui Ion Tataru, Primarului si Primariei mun. Cahul
si [P ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Oxana Chiciuc si Maria
Pletosu cu privire la anularea actului, constatarea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, obligarea primarului mun. Cahul de a adopta acte
si obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sia opereze modificari in Registrul
bunurilor imobile privind atestarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 11, 61 Cod funciar, art. 65 din Legea
cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998, punct. 8 al
Regulamentului cu privire la modul de transmitere in proprietate a loturilor de
pamant de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 984 din 21 septembrie 1998, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a
invederat ca Primaria mun. Cahul prin dispozitia nr. 489 din 24 iulie 2001 cu
privire la transmiterea terenurilor a loturilor de pe langa casa in proprietate privata
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in cadrul inregistrarii primare masive, si in baza rezultatelor examinarii
documentelor privind transmiterea in proprietate privatd a loturilor de pamant de
pe langa casa la Comisia funciara de pe langa Primaria mun. Cahul, judetul Cahul,
a fost dispusa aprobarea fragmentului planului cadastral al teritoriului elaborat la
scara 1:2000 1n hotare generale. A fost dispusa transmiterea proprietarilor caselor
de locuit in proprietate privatd loturile de pamant prevazute de legislatie in
conformitate cu lista si suprafata indicatd in anexa. A fost dispusd transmiterea
proprietarilor caselor de locuit in folosintd portiuneca de teren ce depaseste
suprafata din documentele ce confirma drepturile de folosinta asupra terenului in
suprafata indicatd in anexa, cu cumpdrarea ulterioard conform legislatiei in
vigoare. A fost dispusa stabilirea obligatiel proprietarilor, pe terenul carora se afla
obiecte de uz comun (drum public, obiecte de infrastructura inginereasca etc.) de a
asigura reprezentantilor serviciilor comunale pentru deservirea, reconstruirea i
repararea obiectelor de infrastructura inginereascd. A fost pusd in sarcina
specialistului pentru reglementarea regimului proprietatii funciare perfectarea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorilor de teren cu operarea inscrierilor
necesare in registrul cadastral al detindtorilor de teren de teren si transmiterea
actelor Oficiului Cadastral Teritorial Cahul.

Drept urmare in baza dispozitiei Primariei mun. Cahul nr. 489 din 24 iulie
2001 detinatoarei Frolova-Otavina Raisa a fost eliberat Titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX171, situat in mun. Cahul,
str. XXXXX 34, fiindu-i repartizat in proprietate privata 1/3 din suprafata terenului
de 0,0997 ha, pentru constructie locativa.

Suportul probatoriu reflecta ca la emiterea dispozitiei Primariei mun. Cahul
nr. 489 din 24 iulie 2001 au stat la baza informatia detinuta de organul cadastral
teritorial, arhiva B.L.T., informatia colectatd pe teren, prin urmare Autoritatea
publica localad a emis titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, astfel,
Raisei Frolova Otavina i s-a repartizat in proprietate privata 1/3 din suprafata totala
de 0,0997 ha din strada XXXXX 34, or. Cahul.

Sub acest aspect, prin prisma prevederilor Regulamentul cu privire la modul
de transmitere in proprietate a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile
urbane, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, tinand
cont de faptul cd casa de locuit se afld in proprietate comund in diviziune,
administratia publica locald a transmis lotul de pamant de pe langa casa de locuit in
proprietate comuna in diviziune, $i a indicat cota-parte ideala a fiecdrui proprietar,
care este proportionald cu cota-parte de proprietate asupra casei de locuit.

La fel, justificat instanta de fond a remarcat faptul ca Frolova-Otavina Raisa
timp indelungat (16 ani) din 2001 cand i s-a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului si pana in anul 2006 (deces) nu a facut careva obiectii
asupra faptului cd prin Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
eliberat la data de 06 decembrie 2001 acesteia i S-a repartizat in proprietate privata
1/3 cota- parte pamant cu o suprafata totala de 0,0997 ha, fiind in posesia
contractului de vanzare-cumparare din 15 iulie 1968, adeverinte pentru dreptul de a
stapani cladiri in orasul Cahul nr. 33 din 23 iulie 1968 si hotararea Judecatoriei
Cahul din 29 august 1978 prin care se atesta ca Raisa Frolova urmeaza sa se
foloseasca de 2 cota-parte din teren.



In acest context se constati ci detinitoarea Raisa Frolova a acceptat actul in
bazd caruia Primaria mun. Cahul, a repartizat Raisei Frolova - Otavina in
proprietate privata 1/3 cotd-parte pamant cu o suprafata totala de 0,0997 ha.

Mai mult, Colegiul a sustinut ca Svetlana Tutchiridze a fost in cunostinta de
cauza, or, ultima in sedinta instantei de apel a declarat ca la insistenta sa in anul
1968 au procurat casa pe numele surorii sale, Raisa Frolova.

La caz apelantul a invocat interpretarea eronata a legii precum si faptul ca nu
au fost constatate si elucidate pe deplin circumstante importante pentru
solutionarea cauzei, facand referire la faptul cd masurarile anterioare efectuate de
organul cadastral nu corespunde starii de fapt a bunurilor care se afla in
proprietatea sa, fapt ce atestd necesitatea de a anula dispozitia primarului nr. 489
din 24 iulie 2001.

Or, la acest capitol instanta de fond suficient de explicit a argumentat ca
dispozitia nr. 489 din 24 iulie 2001 cu privire la transmiterea terenurilor a loturilor
de pe langa casa in proprietate privata in cadrul inregistrarii primare masive, a fost
emisd in conformitate cu prevederile Codului funciar (adoptat la 25.12.1991), art.
65 din Legea cu privire la Programul de privatizare pentru anii 1997-1998,
Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate a loturilor de
pamant de pe langa casa in localitatile urbane aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 984 din 21 septembrie 1998, fiind statuat faptul cd in cazurile cand casa de
locuit se afla in proprietate comund in diviziune, administratia publicd locala
transmite lotul de pamant de pe langa casa de locuit in proprietate comuna in
diviziune, indicand cota-parte ideala a fiecarui proprietar, care este proportionald
Cu cota-parte de proprietate asupra casei de locuit.

La 04 iulie 2022, prin intermediul oficiului postal, Svetlana Tutchiridze,
reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea cauzei
spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedur civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 16 mai 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 02 iunie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere (f.d. 200, Vol. 1), astfel, recursul declarat la 04 iulie 2022, este in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 24 august 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pand la examinarea cauzei, In adresa instantei careva
referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Svetlana Tutchiridze,
reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Svetlana Tutchiridze,
reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatad de instanta de apel, insd nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Svetlana Tutchiridze, reprezentata de avocatul
Zinaida Girnet, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Tutchiridze,
reprezentatd de avocatul Zinaida Girnet, impotriva deciziei din 16 mai 2022 a
Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



